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Diese einleitenden ,,Studien“ zur ktinftigen Lisung des 
Problems bedtirfen wohl keines Vorwortes, 


Der Verfasser widmet hier aber Herrn 
Professor Dr. Max Herrmann 


den wahren Ausdruck seines besten Dankes fiir das liebens- 
wiirdige, stets fordernde Interesse am Fortschreiten der Arbeit. 


Wenn einer Wissenschaft geholfen 
werden soll, so miissen alle 
Schwierigkeiten aufgedeckt und 
sogar diejenigen aufgesucht 
werden, die ihr noch so ingeheim 
im Wege liegen; denn jede 
derselben ruft ein Hiilfsmittel auf 
welches, ohne der Wissenschaft 
einen Zuwachs, es sei an Umfang, 
oder an Bestimmtheit, zu 
verschaffen, nicht gefunden werden 
kann, wodurch also selbst die 
Hindernisse Beférderungsmittel 
der Griindlichkeit der Wissenschaft 
werden. 

Kant 
Kritik der praktischen Vernunft 
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Abktirzungen 
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Altes Testament (1. 2. 3. Teil) in Luthers Ubersetzung. 
anderer Druck. 

Archiv fiir Reformationsgeschichte, hrsg. von Walter 
Friedensburg. 

Altes Testament. 


-Hermann Barge, Andreas Bodenstein von Karlstadt, 


Leipzig 1905. 

Bindseil-Niemeyer, Luthers Bibeltibersetzung nacli der 
letzten Original-Ausgabe, Halle 1845/55. — Bei Zitaten 
sind die in BN gewéahlten Abkiirzungen fiir die ver- 
schiedenen Ausgaben der Lutheriibersetzung auch hier 
verwendet. 

Verzeichnis der gedruckten Schriften Karlstadts von EK. Freys 
und H. Barge im Centralblatt fiir Bibliothekswesen, 21. Jahr- 
gang (1904) Nr. 84. 

Beitriige zur bayerischen Kirchengeschichte, hrsg. von 
Th. Kolde. | 

Otto Clemen, Beitrige zur Reformationsgeschichte aus 
Biichern und Handschriften der Zwickauer Ratsschul- 
bibliothek, Berlin 1900, 02, 03. 

Flugschriften aus den ersten Jahren der Reformation, hrsg. 
von Otto Clemen. 

KinfiuB. 

theologische Flugschrift. 

Karl Hagen, Deutschlands literarische und religidse Ver- 
haltnisse im Reformationszeitalter, 2. Ausg., Frankfurt 1868. 
Weigel-Kuczynski, Verzeichnis einer Sammlung von nahezu 
8000 Flugschriften usw., Leipzig 1870. 

Konigliche Bibliothek zu Berlin. 

kein geeignetes Zitat, oder: keine gentigenden Zitate. 

W. Kurrelmeyer, Neuausgabe der ersten deutschen Bibel, 
Literar. Ver. Bde, 234, 238, 243, 246, 249. — Bei Zitaten 
aus dieser Bibel sind die von Kurr gewihlten Abkiirzungen 
fiir die verschiedenen Ausgaben auch hier verwendet. 


a er 


= kein Zitat. 

= Lutherische Bibeliibersetzung. 

= Monumenta Germaniae Paedagogica, hrsg. von Karl Kehrbach. 

= Gottfried Niemann, Die Dialogliteratur der Reformations- 
zeit, Philos. Dissert. Leipzig 1905. 

== nicht. 

== Neues Testament. 

= Panzer, Annalen der ilteren deutschen Literatur, II. Band. 

== in Versen. 

—= Psalter in Luthers Ubersetzung. 

== Realencyklopidie fiir protestantische Theologie und Kirche, 
begriindet von J. J. Herzog. 

= Sammelband. 

= Oskar Schade, Satiren und Pasquille aus der Reformations- 
zeit, Hannover 1856—1858. 

= Gerhard Uhlhorn, Urbanus Rhegius, Elberfeld 1861. 

= Ubersetzung. 

= unentscheidbar. | 

= erste deutsche Bibel (Vorlutherbibel). 

= Emil Weller, Repertorium typographicum, Die deutsche 
Literatur im ersten Viertel des sechzehnten Jahrhunderts. 


Berichtigungen. 


Seite 32, Zeile 8 von unten lies 324 statt 224. 
» 33, » 2 , oben , Voyt , Vogt. 
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Is die Zeit ihre Pforten dem 16. Jahrhundert éffnete, war 

die deutsche Literatur uneinheitlich, verworren, schwich- 
lich, in mancherlei Gérung begriffen — der Gegensatz von 
klassisch: es fehlte der fiir alles GroBe ndtige geniale 
Schwung aus und in einer Richtung. 

Der urspriingliche Ground und fruchtbare Boden, auf 
dem dann ein Wandel eintrat, war der in den ersten Jahr- 
zehnten wieder in besonders kreissende Bewegung kommende 
Reformationstrieb. Indem der aufgespeicherte Freiheitsdrang 
in Luthers Persinlichkeit und seiner befreienden Geistestat 
fast pliétzlich. zam Durchbruch an das Licht gelangte, trat, 
wie im gesamten Geistesleben der Nation tiberhaupt, so auch 
in der Literatur wieder Einheitlichkeit ond GréB8e zutage. 

An erster Stelle naturgem&8 in Luthers eigenen Schriften. 
Hier ist die kirchlich-religijse und die literarische Bedeu- 
tung und Wirkung gar nicht zu scheiden. Besonders bei 
dem Werke, in dem diese Einheit ihren Gipfelpunkt erreicht 
und das im Geistesleben zum mindesten des 16. Jahrhunderts 
eine einzig dastehende Rolle spielt — bei der Bibeliibersetzung. 

Die beiden geistigen Elemente, die deutsche Literatur © 
und die Lutherische Bibeltibersetzung treten nun in eine die 
Jahrhonderte tiberdauernde, schier unldsliche Verbindung. 

Ich unternehme hier den Versuch, den allerersten Be- 
ginn dieses Verbindungsprozesses bis zum Jahre 1526 zu 
beleachten. Diese knappe Begrenzung des Arbeitsfeldes 
ergab sich mir fast gegen meinen Willen bei der Unter- 
suchung selbst. Um namlich in induktiver Weise sachliche 
Richtlinien von allgemeiner Giiltigkeit aus der Fiille des 
Materials hervortreten zu lassen, erwies es sich als un- 
geeignet, die ,,wichtigeren“ Schriften herauszugreifen. Denn 

Zerener, Studien. ] 


a) 


die Wichtigkeit einer Schrift etwa in kultureller oder dieser 
oder jener literarischer Beziehung hat mit der Wichtigkeit 
in dem besonderen Sinne dieser Untersuchung nichts zu tun. 
Das konnte sich erst als Resultat ergeben, so daB jede 
Schrift zuvor als wichtig angesprochen werden mufte. Ich 
beschrankte mich daher sogar auf die Bestainde nur einer 
groBen Bibliothek, der Kéniglichen Bibliothek zu Berlin, und 
gab damit der Untersuchung deren, ich michte sagen per- 
sénliches Geprige. Das war meiner Meinung nach um so 
mehr miglich, als eine von mir selbst getroffene Auswahl 
aus Schriften mehrerer Bibliotheken viel eher den Charakter 
des Willktirlichen bekommen hatte als dieser in der Art 
einer Stichprobe gemachte Ausschnitt. Zudem aber besitzt 
die KBB einen so reichen Schatz an der in den unter- 
suchten 31/, Jahren und dartiber hinaus wuchernden Flug- 
schriftenliteratur, da8 das Resultat einer Untersuchung der 
Schriften anderer Bibliotheken das meinige, wenn anders es 
zutreffend ist, wohl ergianzen und vertiefen, nicht aber wesent- 
lich veraindern kann. 

Wenn ich tibrigens bestrebt war, auf dem besonderen 
Gebiete der theologischen Flugschriftenliteratur nahezu eine 
Volistindigkeit in der Auffithrung und Untersuchung der in 
der KBB vorhandenen Schriften [Signatur ,Cu“] zu er- 
reichen, so glaubte ich der in lebhaftem Aufschwung befind- 
lichen Erforschung dieses eigenartigen Gebietes einen be- 
scheidenen Dienst zu erweisen. Leider konnte ich hier fiir 
meine Zwecke immer nur einen Druck, bzw. eine Ausgabe 
jeder Schrift anfiihren. Es wire aber durchaus férderlich 
und an der Zeit, wenn dieses Material der KBB, ebenso 
wie das gleiche anderer groBer Bibliotheken, vorerst in 
bibliographischer Weise mit alphabetischen Registern und 
unter Ausnutzung der Ergebnisse der modernen Typographie 
bearbeitet wiirde. Dadurch wiirde nach und nach eine 
Ubersicht gewonnen, ehe man mit der Herausgabe der ein- 
zelnen Schriften und ihrer Ausbeutung anf literarische, sprach- 
liche und kulturelle Werte allzuweit fortschreitet. Solche 
Arbeiten kénnten dann die ginzlich unzulanglich gewordenen 
Vorarbeiten Panzers und Wellers ersetzen und — neben der 
fortlaufenden Neuherausgabe einzelner Schriften — auch 
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schon die Ordnung der Flugschriftenliteratur der Refor- 
mationszeit nach inhaltlichen und sonstigen Gesichtspunkten 
anbahnen. Der einzige erste Versuch einer zusammen- 
fassenden Darstellung auf dem Gebiete, Niemanns Disser- 
tation tiber die Dialogliteratur der Reformationszeit, Leipzig 
1905, beschrainkt sich auf den zwar besonders wichtigen und 
interessanten, an Umfang im Vergleich zur gesamten Flug- 
schriftenliteratur der Zeit aber kleinen Ausschnitt des Dialoges. 

Zur Begrtindung davon, daB die Bestinde der KBB 
eine ftir den vorliegenden Zweck villig gentigende Rund- 
schau tiber die Literatur der hier behandelten Jahre ermig- 
lichen, diene noch folgendes. 

Panzer fiihrt im Ll. Bande seiner Annalen der 4lteren 
Literatur’) 1698 Schriften aus den Jahren 1522—1525 ein- 
schlieBlich an. Zieht man hiervon ab: die Lutherischen 
Schriften, die Titel zweiter und folgender Drucke und Aus- 
gaben, die Ausgaben der Bibeltibersetzung und Bibelteiltiber- 
setzungen u. dgl., so bleiben 816 Schriften, deren Unter- 
suchung hier in Frage kime?”). Von diesen sind 547 — 67°/, 


1) Einen Beitrag zur Charakteristik der Literatur der Jahre gibt 
Panzer in seiner Vorrede zu diesem Bande vom Jahre 1805: ,Schon 
die erstgedachten Jahre, werden dem Litterator sagen, was er in 
diesem Bande vorziiglich zu suchen habe, nemlich gréstentheils Denk- 
miler fiir und wider die Reformation — Denkmiiller des Eifers der 
Reformatorn, dieselbe zu beférdern, aber auch Denkméaler derer, welche 
dieselbe zu hindern und zu unterdriicken suchten. Und diese kénnen 
keinem unpartheyischen Gelehrten gleichgiiltig seyn, da sie den Anfang 
und Fortyang eines Werkes vor Augen legen, das der spitesten Nach- 
welt, und in derselben selbst denen unvergeBlich bleiben wird, deren 


Grundsize nicht ganz damit iibereinstimmen. “ 
1525 | Summa 


2) Genauer folgendermaBen: 


1522 1523 1524 





Alle Schr’f‘en | 348 499 499 357 1698 

Luther, «..1i.ten 141 173 106 68 488 

Doppeltitel 49 67 60 70 246 

Bibelausgaben u'w. 16 27 59 46 148 
206  |267 | 225 — 184. | 88g StS” 

Rest | 142 232 | 269 178 816 
Davon antersucht und | 
in der KBBvorhanden| 85 {172 191 | 99 547 = 67%, 


|* 
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in der KBB vorhanden und hier untersucht und im _,,Ver- 
zeichnis“ angeftihrt worden. Darttber hinaus sind aber eine 
groBe Anzahl nur in Wellers Repertorium typographicum und 
bei Weigel-Kuczytiski angegebener Schriften und auch einige 
bei allen drei Bibliographen nicht aufgeftihrte behandelt 
worden — alles in allem eine meiner Meinung nach ftr 
den ersten Versuch der Auffindung allgemeiner Gesichts- 
punkte ftir das vorliegende Problem gentigende Auswahl. 

DaB die zeitliche Grenze sich bis zum SchliuS des 
Jahres 1525 hinaufschob, legte mir den Verzicht auf, die 
weitere Entwicklung der Bibeltibersetzung — Luthers Uber- 
setzung der Propheten, die Entwicklung der Bibeltibersetzung 
in der Schweiz und in den katholischen Nachbildungen — 
noch in meinem Sinne auszunutzen. Nur an einigen wenigen 
Paonkten habe ich die Grenze tberschritten. 
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Die deutsche Literatur des beginnenden 16. Jahr- 
hunderts und die Lutherische Bibeltibersetzung sind die beiden 
geistigen Elemente, die vom Augenblicke des Erscheinens 
der letzteren eine Mischung und Verbindung eingehen. 

Die Kenntnis beider muB hier vorausgesetzt werden, da 
eine genauere tibersichtliche Darstellung nicht mit wenigem 
abzutun ist und kurze allgemeine Charakteristiken immer 
etwas Schielendes haben. Der Umstand aber michte hier 
hervorgehoben werden, daf die iiberwiegende Masse der 
Literatur dem Geiste des erwachenden Protestantismus 
angehérte und die wenigen altgliubigen Autoren dagegen 
nur mit gréSter Miihe aufzakommen vermochten. Schon 
allein die zum duBeren Erfolg wichtige Instanz im _litera- 
rischen Getriebe, die Verleger und Drucker, stehen fast 
simtlich — aus welchem Interesse, sei dahingestellt — auf 
seiten der neuen Lehre. 

Ich vermeide die dazu schon zahlreich eestanelica 
Beobachtungen zu wiederholen. Hier hat diese Frage die 
besondere Bedeutung des vorliegenden Stoffes; ein Durch- 
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blattern des Verzeichnisses ergibt leicht das Verhidltnis der 
Parteien zueinander. 

Was die Bibelitbersetzung anbetrifft, so méchte ich hier 
ebenfalls ihren Charakter als geistiges Fluidum betonen. Sie 
tritt zwar in ihrer ersten eigentlichen Gestaltung im Sep- 
tember 1522 mit dem N.T. ans Tageslicht — sie lebt aber 
schon vordem in den Lutherischen Teiltibersetzungen, in den 
Bibelzitaten der Schriften Luthers usw., ja man mu8, um 
das ,,Eindringen“ tiefer zu verstehen, im Auge behalten, da8 
sich die Bibeltibersetzung Luthers auf dem gesamten Schatz 
der im Laufe der Zeit angesammelten Bibelsprache aufbaut, 
da8 die beiden Elemente also nicht fremd aufeinanderplatzen, 
sondern einem geistigen Vaterlande entstammen. Nur aus 
solcher Betrachtungsweise geht uns manches sonst kaum 
Erklirliche auf. Es ist hier nicht der Raum zu weiterer 
Ausftthrung, ich hoffe aber im folgenden noch einiges Auf- 
klarende beizubringen. 

Wer die Geschichte des Entstehens der Lutherischen 
Bibelttbersetzung von den ersten Anfingen bis za Luthers 
Tode genauer kennt, wird ihrer Betrachtung als geistig fort- 
lebendem Elemente zustimmen. Arbeitete doch Luther bis 
zu seinem Tode daran — wohl in der bewuBten Erkenntnis, 
da8 hier ein gewaltiges geistiges Leben in eine starre, 
absolut bleibende duBSere Form zu bannen unmiglich sei. 
Gerade in dieser Periode des Zurtickgehens auf die ursprting- 
lichen Heilsgtiter ist auch die innere Stellung zam Worte 
eine solche, die ein formelhaftes, dogmatisches Festlegen oder 
z. B. eine dngstliche Frage nach dem Ursprung der gerade 
zur Hand genommenen Ubersetzung und der Geistesrichtung 
ibres Verfassers nicht begtinstigt — ein Hauptmoment fir 
unsere Betrachtung, das bei der, wie wir sehen werden, 
allgemein getibten gréBten Freiheit in der Behandlung auch 
des Lutherischen Bibeltextes und tiberhaupt bei dessen Ein- 
dringen, allerdings neben vielen anderen, in Frage kommt. 

Kine kurze Bemerkung noch tiber diese freie Stellung 
der ganzen Zeit zur duBeren Textform des Gotteswortes ins- 
besondere bei Luther. Wie verhalt er, der gréBte, alle 
gewaltig tiberragende Literat seiner Zeit, sich zu seiner 
Bibeltibersetzung in den Bibelzitaten seiner eigenen Schriften? 
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Ich tiberlasse die ausfiihrliche Beantwortung der daran viel- 
leicht mehr interessierten Theologie; aber ein Blick nur in 
Luthers Schriften zeigt, daB er sich hier, wie zu erwarten, 
in freiester Weise bewegt. Von einem genauen Halten an 
den Textlaut seiner Ubersetzung ist keine Rede. Die Uber- 
einstimmungen und Abweichungen liegen hier bei dem Uber- 
setzer selbst offenbar nur auf dem Gebiete der Wirkungen 
des Gedichtnisses. Interessant ist auch der Vergleich der 
Zitate aus den Schriften vor der Bibeltibersetzung mit dieser. 
Hier gibt die wertvolle Ausgabe des Luthertextes von Bind- 
seil-Niemeyer, allerdings nur fiir die exegetischen Schriften, 
die hier mit ihren Varianten herangezogen sind, ein be- 
quemes Mittel zu leichtem Ejinblick in diese Verhdltnisse. 


3 


Welche Krifte aber zogen und trieben die beiden 
geistigen Elemente zueinander? Neben Luthers Bibeliber- 
setzung gingen doch noch mehrere Ubersetzungen von Teilen 
der Bibel zu gleicher Zeit nebenher, ich meine die Evangelien- 
tibersetzung von Joh. Lang und Nikolaus Krumpach (Nr. 26), 
Ammans Psalter (Nr. 124), Béschensteins Gebet Salomonis 
(an Nr. 124), Nachtgalls Psalter (Nr. 473) und andere kleinere 
Teiltibersetzungen. Ich habe bei der Zitatenvergleichung 
simtlicher 681 Schriften nur duBerst geringe, unsichere 
Spuren, ich kann also sagen keine Benutzung dieser Uber- 
setzungen feststellen kénnen. Luther hat sie alle sofort bei- 
seite geschoben’). 


1) Wie aber verhalten sich diese Ubersetzer in ihren sonstigen 
Schriften zur Lutheriibersetzung? Krumpachs Schrift (Nr. 83) ist vom 
22. Januar 1522, kann also seine Stellung zur Lutherbibel nicht zeigen; 
bei Béschenstein verhinderten andere Momente das Zitieren nach 
Luther. Amman und Nachtgall sind mit besonderen Schriften nicht 
vertreten, Joh. Lang aber, der Freund J.uthers, zitiert in Nr. 241 nicht 
etwa nach seiner eigenen Version (von 1521; Weller 1. Suppl. 189), 
sondern nach Luthers Septemberbibel. Er, der die Schwierigkeit des 
Ubersetzens der Evangelien selbst kennen gelernt hatte, hat sich also 
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Warum dringt aber alles za Luther? Nun, es bedarf 
fast keiner Beantwortung. Die tiberragende Stellung Luthers 
im Geistesleben der Zeit, die allgemeine Bewunderung seines 
stolzen und doch demiitigen Auftretens und die allgemeine 
Verbreitaung seiner hinreiSenden Schriften, man kann sagen, 
tiber ganz Europa, die Schrift an den Adel, Von der Baby- 
lonischen Gefangenschaft, Von der Freiheit eines Christen- 
menschen, Die Kirchenpostille usw., das alles sicherte ihm 
von vornherein den Beifall seines Volkes auch ftir die neue 
Schépfung der Bibeltibersetzung. 

Dazu gerade in der gefiahrlichsten Zeit, in der die unge- 
heuersten Wogen der Erregung der deutschen Nation tiber das 
plétzliche Verschwinden ihres Heros — man denke an Diirers *) 


von der Vortrefflichkeit der Lutherschen Ubersetzung iiberzeugt. Er 
zitiert : 





Bl. A 3b; Langes Uber- Septemberbibel | Vulgata 
Matth, 18, 15 setzung des Ev. | 
Matth. 
Gudnget aber dein | wann aber dein Gunbiget aber Si autem 
bruder an Ddir/ fo.) brubder wider dtd | Denix brubder an | peccaverit in te 
gang hyn / vnd | fundigen wirt/fo | Dyr / fo gang byn | frater taus, vade 
ftraff nhn gwiffhe , gee hin vnd ftraff | onnd ftraff phn | et corripe eum 


dir vnd ynhm allein 
bret er dich / fo 
baftu deinen brud’ 
gerwone 


pn / gswifden pm 
ynnd Dir allein / 
wirt er did) Horen / 
fo haftu deine 
bruder gewunnen 


jivifden Dyr ond 
yhm alleyn. Horet 
et did) / fo baftu 
deynnen bruder ge: 
wunnen 


inter te et ipsum 
solum. Si te 

audierit, lucratus 
eris fratrem tuum 


und aus dem Ev. Joh., das von Krumpach iibersetzt mehrmals mit 
Langs Matthius-Ubersetzung zusammen gedruckt (bei Wolfg. Stickel) 
herauskam (vgl. P. II. 1262, 1263): 


BI. A 4; 

Joh. 12, 46 

Jd byn fofien 
yn die welt ein 
ltecht / auff by wer 
an mid gleubt / 
nit ym finfternif 
bleibe 





Krampach 
Fohs liecht bin in 
e | 


die werlt fumme 
auf bas ein iebder 
der in mid glau- 
bet / nicht im fin: 
fternuf bleibe 





Septemberbibel 


Fh byn fomen 
ynn die wellt enn 
liecht / auff das / wer 
an mid) glewbt / 
nit ym finfternis 
blenbe 


Vulgata 


Ego lax in 
mundum veni: ut 
omnis qui credit 
in me, in tenebris 
non maneat 


1) Dtirer, der Anfang 1520 an Spalatin schrieb, als ihm Herzog 
Friedrich durch Spalatin die ,Biichlein Luteri* hatte senden lassen: 
»Und hilft mir Gott, daB ich zu Doctor Martinus Luther kumm, so 
will ich ihn mit Flei8 kunterfetten und in Kupfer stechen, zu einer 
angen GedichtnuS des christlichen Manns, der mir aus groBen Angsten 
geholfen hat. Und ich bitt, Euer Wirden, wo Doctor Martinus etwas 
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rtthrende Worte in seinem Reisejournal und andere Zeug- 
nisse — von neuen, uns kaum mehr vorstellbaren und un- 
miglich nachzuerlebenden Sttirmen aufgepeitscht wurden, 
die immer mit Luthers Namen als Hauptklang durch das 
Volksgemtit brausten. 

Erst in zweiter Linie wirkt der Wert der Bibeliiber- 
setzung selbst und ihre geniale Sicherheit, mit der sie den 
Volkston auf lange Zeit hinaus traf. Die aufkommende 
literarische Kritik gerade in dieser Zeit der aufgeregten 
Kritik aller Lebenswerte steckt doch noch in den Kinder- 
schuhen. Hier wird im allgemeinen nicht bewuft kritisiert, 
wenn auch in der frischen Naivitét und Ursprtinglichkeit, 
mit der die gelehrten und ungelehrten Verfasser mit Luthers 
Bibelwortlaut umgehen, ein ansprechendes Zeugnis ihrer 
ganzen Art liegt. Ich komme hierauf zurtick. 

Kin anderes aber ist auf Seiten des Volkes, speziell 
der Literatur als seines Ausdrucksmittels, das allgemeine 
Verlangen, eben das Heilsmittel, mit dem Luther die Seelen 
wieder in unmittelbare Gemeinschaft brachte, die Bibel, in 
der denkbar natiirlichsten Form, der Volkssprache, und zwar 
einer von allem altertiimlichen, gespreizten, latinisierenden 
Beiwerk freien, deutschen Sprache zu besitzen. Wie lebhaft 
dieses Verlangen war, geht, abgesehen von den Zeugnissen 
und Aussprtichen dariiber in der Literatur selbst — ftir den 
ktinftigen Bearbeiter dieser Verhiltnisse einige Angaben in 
der Anmerkung') — gerade am deutlichsten aus der im- 
mensen Wucht hervor, mit der die beiden hier betrachteten 


neus macht, das teutzsch ist, wollt mirs um mein Geld zusenden‘, 
wird mit aller Wahrscheinlichkeit auch die Unterschriften der Bilder 
der vier Apostel von 1526 veranla8t haben, die der Lutherischen Bibel- 
libersetzung entnommen sind. 

4) Nr. 24, Bl. Ch — 84, BI A2b — 129, BI. B2 — 149, BIB 
— 203 am Schlu8 — 207, Bl. A2b — 3138, Bl. A2b — 335, Bl. C2b 
— 338, Bl. A4b — 365, Bl. Ch — 485 — 516 am Schlu8B — 552, 
Bl. A8Sb — 602, BI. A4b — 607, Kk 4 ff. — 657, BI. D2ff. — 660, 
Bl. K 2. Vgi. auch Melanchthons Kritik im Corpus Reformatorum I. 588, 
XI. 710, 729. Ebenso Bemerkungen in manchen anderen, hier nicht 
verzeichneten Schriften, so u.a. im Tagebuch des braven Jerusalem- 
pilgers, Ritters Hans Stockar von Schaffhausen (hrsg. Maurer-Constant, 
Schaffhausen 1889), SS. 86, 104, 109 usw. | 


pss. “Me tees 


Elemente eine, man mu sagen organische Verbindung 
eingehen. Denn hier ist nicht ein zufilliges, spdarliches 
Zurhandnehmen dieses oder jenes Textes, also ein inner- 
lich unbeteiligtes, mechanisches Geschehen, sondern die 
Literatur lebt mit der Bibeltibersetzung: es gibt Wirkungen 
und Einfitisse beider Elemente aufeinander, nicht etwa nur 
der Bibeltibersetzung auf die Literatur, sondern auch um- 
gekehrt. Man kann sagen: Die Literatur, das Volk iiber- 
setzt mit, beteiligt sich daran. Wir werden sehen, dai 
Luther, ob bewuSt oder unbewubt, die freie Wiedergabe 
seiner Bibelworte in der Literatur wohl beachtete und 
weiterhin ausnutzte. Also ein geistiges Leben, ein orga- 
nischer ProzeB, kein mechanisches Einschieben. 

Richten wir aber unseren Blick auf diesen Mischungs- 
prozeB selbst, so quillt eine tiberstrémende Fille interessanter 
Fragen — vorerst wohl meist Streitfragen — uns entgegen. 
Wie schnell dringt das neue Element in das alte ein? Wo 
dringt es ein and welches sind die ersten Bertithrangspunkte? 
Kann man da etwa lokale Gruppen unterscheiden? Wie 
pflanzt sich der ProzeB fort? Wo treten dem neuen Elemente 
Widerstinde entgegen? Welche Widerstinde sind das? Was 
ist die Folge dieser Widerstinde? Oder hat der ProzeB 
sogar ganz neue Erscheinungen zur Folge’? usw. usw. 

Unser erster Gedanke schon ist, da8 wir solche Fragen 
vorlaufig kaum restlos lésen kénnen. Aber wir kénnen an 
sie herantreten, kénnen versuchen eine erste Ordnung zu 
schaffen. 


4 


Die 117 Nummern des Jahres 1522 im Verzeichnis 
zeigen fiinf Schriften, in denen Luthers Septemberbibel be- 
nutzt ist. Es ist dabei einerseits zu bedenken, da8 hier 
doch eben nur ein Ausschnitt der Literatur gegeben ist, 
andererseits nur die letzten drei Monate des Jahres in Frage 
kommen, da das N.T. Ende September 1522 erschien. Erst 
Schriften, die nach diesem Termine verfa8t wurden oder 
solche, die — was vereinzelt immerhin vorgekommen sein 
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kénnte — schon geschrieben auf die Bibelzitate nochmals durch- 
gesehen und dem Lutherischen Texte entsprechend abgeindert 
wurden, kénnen den Lutherischen Wortlaut zeigen. Die 
beiden anonymen Dialoge (Nrn. 9, 23) sind nur vermutungs- 
weise in das Jahr 1522 gesetzt (im Verzeichnis durch Ein- 
klammerung der laufenden Nummer gekennzeichnet); gehéren 
sie vielleicht in das Jahr 1523? Da die Septemberbibel 
aber sofort nach ihrem Erscheinen einzudringen begann, 
zeigen Eberlin und Giittel (Nrn. 54, 55, 66). Hier bietet sich 
Gelegenheit, exkursweise auf einen Punkt einzugehen, der 
unwillkiirlich in unser Gesichtsfeld tritt: auf das Heranziehen 
des Zitatenvergleiches zur Datierung von Schriften und Teilen 
der Bibeliibersetzung und zur Aufhellung von Anonymitit. 


Exkurs I. 


Stellt man in einer undatierten Schrift den Gebrauch von 
Zitaten aus einer zeitlich bestimmten anderen Schrift fest, so 
kann das unter Umstinden zum Festlegen eines terminus 
post quem des Druckes der ersteren dienen — zum mindesten 
zur niheren zeitlichen Eingrenzung. Dies nicht tiberall an- 
gewandte, niitzliche Prinzip erhalt ftir die Bibel durch ihre 
die Zeit tiberdauernde GriBe eine ganz allgemeine Bedeutung 
von dauernder Gtiltigkeit. In der Reformationszeit ist es 
deshalb besonders wirksam, weil infolge der in verhiltniB- 
miBig kurzer Zeit so oft vorgenommenen Anderung des 
lutherischen Textes eine ganze Skala zeitlicher Grenzen in 
den Varianten vorliegt, die sich naturgema8 in den Bibel- 
zitaten der Literatur widerspiegelt'). 

Ein Beispiel der Nichtbeachtung dieses Prinzips gibt 
gleich die Aufftthrung des oben erwahnten Dialoges (Nr. 9) 


1) Es sind hier auch die besonderen Kalenderverhiltnisse der 
Zeit zu beachten, so z. B. der Beginn des Jahres mit Weihnachten. 
Nr. 354, die auf dem Titel die Jahreszahl 1524 trigt, gehért hiernach 
beziiglich der Entstehung in das Jahr 1528, denn der unbekannte Uber- 
setzer datiert sein Werk am Schlusse der Widmung mit ,Sant Steffens 
tag", d.i. dem 26. Dezember. ,Neujahr“ entspricht also meist dem 
jetzigen ,, Weihnachten“. 
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unter den Schriften des Jahres 1521 bei Weller no 1776 
ohne Beachtung der Herkunft der Bibelzitate aus der Luther- 
ischen Ubersetzung. Auch bei der schon erwdhnten Schrift 
von Kberlin von Gtinzburg (Nr. 54) verhalt es sich dhnlich. 
Wahrend Nr. 53 ,,Wie gar gefahrlich sei, so ein Priester 
Kein Ehweib hat“ vom Lutherischen Wortlaut nichts zeigt 
{in ihr auch, was fiir die Art des Zitates vor Erscheinen der 
Lutherbibel charakteristisch ist, nur ein annadherndes Heran- 
ziehen von Bibelstellen vorliegt, mit Bemerkungen wie ,,ich 
bitt dich lies das 3. und 4. Kapitel .. .“], also vor dem Ende 
September niedergeschrieben ist, trigt die Schrift Nr. 54 
schon auf dem Titelblatte Pauli Spruch Gal. 5,13 nach 
Luthers Text und auf den zehn Seiten der Schrift sind dann 
60 in den Text verflochtene Bibelstellen nach Luther zitiert. — 
Also offenbar ein Zeichen der Freude, daS endlich ein so 
schéner deutscher Text des N.T. geschaffen ist. Welch ein 
Stolz — und welche Dankbarkeit — das_Werk so genau 
zu kennen und so leicht und elegant die passenden Stellen 
heranzuziehen! 

Hier ist es also auch méglich, vom Datierungsprinzip . 
Gebrauch zu machen. Gehen wir aber zu Eberlins Biographen, 
Radlkofer, und dem Herausgeber seiner Schriften, Enders, 
so finden wir dies Moment unbeachtet, denn sie setzen die 
Entstehung der Schrift ins Frihjahr 1522, wahrend sie 
doch erst zwischen Ende September und Ende des Druck- 
jahres 1522 geschrieben sein kann. Denn wenn sie im 
Frtihjahr niedergeschrieben und erst nach Erscheinen der 
Septemberbibel gedruckt wire, wie einer behaupten kénnte, 
so mtiBte die Schrift mit ihren 60 Bibelstellen, die wie bei 
so vielen Schriften dieser Jahre den Hauptinhalt bilden, 
vollig umgearbeitet worden sein. Die Schwierigkeit beziig- 
lich Idelhauser (L. Enders, Halle Ndr. 183/188 8. 298) fallt 
tibrigens so auch fort. Die Wahrscheinlichkeit aber, da 
von dem Wortlaute des Septembertestaments schon vor dessen 
Erscheinen so viel — etwa durch die Vorlesungen Luthers 
oder im persénlichen Verkehr Eberlins mit Luther’) — 


1) Nr. 55, Bl. A4b sagt Eberlin: Jd) hab des Luthers byedher ge- 
lefen /fenne predig offt vit vil gehért / Bey im gewonet lang /vnd hab 
erfarn / D3 et ain erber burgerlid) leben fiert / ain hodgelert man ift. 
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zur Kenntnis des ersteren gekommen wire, ist zu gering, 
um ndher erdrtert zu werden. 

Zu der Kontroverse Enders-Radlkofer-Barge (siehe Barge, 
Andr. Bodenst. v. Karlstadt I. 214/215) sei hier beigetragen, 
da8 in der Schrift Eberlins (Nr. 603) auch der Psalter nach 
Luther zitiert ist. Radlkofer setzt die Schrift als zweite, 
zeitlich nach den ,,Bundesgenossen“ entstanden, in das Jahr 
1522. Es mitiBten also simtliche zahlreichen Bibelstellen 
bei einer Neuausgabe, von der Radlkofer spricht, nach dem 
Wortlaut der Lutherischen Bibeltibersetzung abgedndert 
worden sein. Immerhin miéglich, aber unwahrscheinlich. 

Die erwiéhnte Schrift Gtitftels Nr. 66 kann kaum, wie 
Kawerau’) sagt, am 4. Oktober ,erschienen“ sein, sondern 
die Nachrede ist mit ,am tag Sant Francisci“ von Gittel 
,unterzeichnet“, und die Annahme ist begrtindet, daB der 
Verfasser seine Schrift dem Grafen von Schwarzburg mit 
seinem Brief vom 4. Oktober handschriftlich zugehen lieB. 
Die Zeit wire fiir den Druck, ev. die Abfassung der Schrift 
denn doch wohl zu kurz, besonders wenn man bedenkt, da8 
auch die Luthersche Ubersetzung erst in Gtittels Hinde nach 
Kisleben gelangen muBte. 

Ks ist hier nicht der Ort und Raum ftir weitere der- 
artige Untersuchungen, die vor dem Auge des Betrachters — 
allenthalben auftauchen, es sei aber darauf noch hingewiesen, 
da8 auch umgekehrt der Zitatenwortlaut der sicher datierten 
Schriften die Méglichkeit an die Hand gibt, das Erschei- 
nungsdatum der einzelnen Teile der Lutherischen Uber- 
setzung zeitlich genauer zu bestimmen oder zu bestitigen. 
Das Verfahren wiirde sein: es werden nach rtickwarts die 
Daten zusammengestellt, mit denen Schriften mit Zitaten aus 
dem betreffenden Bibelteile datiert sind; das ktirzeste Datum 
grenzt so das Datum des Erscheinens immer mebr ein. So 


_ finden wir z. B. 


Nr. 172 datiert mit Mense Augusti 1523 und A.T. nach Luther 
» 475 4, ~~ ,, Samstag n. Martini 1524 u. Psalter ,, ‘ 
» 492 , 4 4. September 1524 es és 
usw. Hierbei steigern sich nattirlich die Méglichkeiten mit 


1) G. Kawerau, Caspar Giittel, Halle 1882, S. 41. 
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jeder genaueren Datierung einer Schrift und eines Bibel- 
teiles gegenseitig. Die Schriften der Zeit sind allerdings 
zum kleinsten Teile mit Datierang versehen. 


DaB man bei dem Unternehmen, die Anonymitadt einer 
Schrift aufzuhellen und sie einem bestimmten Autor zuzu- 
weisen, auch die Art des Bibelzitats in der betreffenden 
Schrift wie bei dem Autor vergleichen muf, liegt auf der 
Hand, obwohl auch dieser Punkt nicht allenthalben beachtet 
wird. Die neuesten Publikationen auf dem vorliegenden 
Gebiete widmen allerdings dem Bibelzitate zanehmende Be- 
achtung, es zeigt sich aber gerade hier mannigfach die Not- 
wendigkeit einer gesonderten Behandlung speziell des Bibel- 
zitats der Zeit; denn solange allgemeine Richtlinien und Ge- 
sichtspunkte hierfiir fehlen, liegt die Gefahr zu enger, ein- 
seitiger Schltisse und Urteile nahe. 


So kann ich der Auffassung Gétzes (C. I. 218), daB der 
Verfasser der Schrift (Seb. Meyer?) Nr. 142 das Luthersche 
N.T. nicht benutzt hatte, nicht beistimmen. Ebensowenig 
auch seinen Ansichten tiber das Zitat in der Schrift Nr. 358 
(C. Il. 344). Es gilt hier eben zunichst, tiber die freie und 
freieste Art der Zitierung, wie sie der damaligen Schrift- 
stellerei eignete, einen gréBeren Uberblick zu gewinnen, za 
dem die vorliegende Erérterung einen Beitrag liefern will. 


Die Luthersche Bibeltibersetzung verbreitet sich sofort 
mit erstaunlicher Geschwindigkeit. Unsere beiden ,,.Elemente“ 
reiBen sich férmlich zueinander. Im Jahre 1523, also im 
ersten Jahre nach dem MHerauskommen des September- 
testaments, begegnen wir seinem Wortlaut schon tberall. 


Wenn auch das hier gesammelte Material zur Auf- 
stellung statistischer Zahlen nattirlich durchaus nicht gentigen 
kann, so geben die Prozentsitze des Verzeichnisses doch 
immer eine Ahnung von der Wirklichkeit der Verhdltnisse. 
Das Folgende diene als Anhalt: 


————_—_—— 
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Im Verz. Sai ohne Rest nach 

ii Luther 
angefilhrt Zitate usw. 
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1594 | 234 46 188 135 | 71,8 % 
1525 | 139 35 104 | 80 176,9 % 
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Neben der theologischen Flugschriftenliteratur ist die 
tibrige Literatur verhiltnismaBig sehr gering, auch ist hier 
erklirlicherweise die Zahl der Schriften, die tiberhaupt ge- 
eignete Bibelzitate enthalten, nur klein und eine Entschei- 
dung aus diesem Grunde selten zu treffen. Nur die hohe 
Erregung der Gemiiter tiber die religidsen Fragen und die 
erhitzte allgemeine Debatte dariiber in der Flugschriften- 
literatur machen eine so genaue Erérterung, wie die vor- 
liegende, tiberhaupt méglich; in anderen Literaturperioden hat 
die Forschung mit ganz anderen Verhdltnissen zu rechnen. 

Eine grobe Hauptgruppe der Literatur, die aber eben- 
falls gerade in den hier behandelten drei Sturmjahren in- 
folge des alles tiberwiegenden Interesses fiir die Reformation 
nahezu vollig daniederliegt, die Poesie, scheidet auch fast 
ganz aus.. Zwar spiegelt sich das religidse Problem der Zeit 
auch in den wenigen poetischen Erzeugnissen; infolge der 
Verainderungen durch das Versmaf und den Reimzwang ist 
es hier aber meist unméglich, eine bestimmte Bibeltiber- 
setzung gentigend sicher nachzuweisen. Ich erdrtere diese 
und dhnliche Schwierigkeiten in dem unten folgenden Exkurs. 

Dagegen ist eine naheliegende Frage von groBer Be- 
deutung die, auf welchen kirchlich-religidsen Gebieten der 
Literatur die Luthertibersetzung zu finden ist. Und da ist 


1) Da nur das letzte Vierteljahr von 1522 in Frage kommt. 


das iiberraschende Ergebnis: auf allen. Zwar kénnte man 
anfangs meinen, der kirchliche Parteistreit wtirde auch hier 
eine scharfe Trennung und anf seiten der altglaubigen 
Gegner lebhaften Protest gegen die Benutzung von Luthers 
Werk hervorrufen. Dem ist aber nicht so — wenigstens 
nicht in diesen ersten Jahren. 

Das Bild der geistigen Strémungen ist zu verwirrt, um 
fiir solche Einzelztige leicht Griinde finden zu lassen. Jeden- 
falls aber hie8 das allgemeine Schwanken der religidsen 
Uberzeugungen, der Aufruhr tiber alle geistigen Gebiete und 
die gespannte Konzentration auf die gerade im Mittelpunkte 
des Interesses stehenden besonderen Streitpunkte der Her- 
kunft der nun itiberall vorhandenen, so leicht flissigen 
deutschen Ubersetzung beim einzelnen kein gréBeres Gewicht 
beilegen. 

Im allgemeinen bleiben ja allerdings die Altgliubigen 
bei ihrem Text. Im Jahre 1527 zieht dann aber auch in 
die katholische Literatur die Luthersche Bibeltibertragung 
auf dem Kanal des Emserschen N.T. mit vollen Segeln ein. 
Bis zu diesem Zeitpunkte zeigen die Schriften der meisten 
katholischen Autoren eine Art Verlegenheit im Zitieren der 
Bibel. Nach Art und Zweck der Streitschriften ist ein An- 
fiihren der Worte der Vulgata miBlich und unangebracht, 
eine als Gegenwirkung gegen den Einflu8 der Lutherischen 
Ubersetzung anerkannte katholische deutsche Bibel ist aber 
noch nicht vorhanden. 

Betrachten wir z. B. Ecks Schriften. Das sorgfiltige 
Ubersetzen von ihm passenden Vulgatastellen ins Deutsche 
ist ihm, der seinen Schriften gern ein ,in eyl“ hinzusetzt, 
sichtlich unbequem. So sind die Zitate der Schrift von 
1520 (KBB, Cu 2020) — XXI bei Wiedemann’) — sowie 
in den tibrigen Schriften bis 1527, gegen Zwingli usw., — 
Wiedemann Nrn. XLII, XLIV, L, LI, LIL — sehr karglich 

‘* Bibelbelegen, und zwar nichtlutherischen, geziert. So- 
w.v aber mit 1528, mit der Schrift ,Verlegung der dispu- 

tion zu Bern“ (KBB, Cu 2056) beginnt der Zitatenfluf 
«was Emsers — Luthers — N.T. 





1) Th. Wiedemann, Dr. Johann Eck, Regensburg 1865. 
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Ebenso verhilt es sich bei Alfeld in seiner Schrift von 
1528 ,,Widder Luthers trostunng“ (KBB, Cu 270) und bei 
den meisten tibrigen Katholiken. Es ist augenfallig, wie 
sehnlich erwartet die Sanktion einer katholischen deutschen 
Bibel eintrat, und man verwundert sich deshalb vielleicht 
weniger dariiber, mit wie geringer Kritik diese Lutherische 
Arbeit selbst von den grimmigsten Gegnern Luthers nun 
unter dem Emserschen Mintelchen bereitwilligst angenommen 
wurde. 

Man nennt Emsers N.T. mit Recht ein Plagiat oder, in 
katholischem Lichte, eine Uberarbeitung des Lutherschen, 
denn der gesamte eigentliche Kérper der Wort- und Satz- 
fiigung usw. des Lutherischen Werkes ist tibernommen, und 
nur an einzelnen Stellen sind Anderungen, oft Verschlimm- 
besserungen nach der Vulgata zu finden. Auch die Ver- 
tauschung mancher Worter, die Emser durch ihm gewohntere, 
ihm fiir sein Publikum passender erscheinende ersetzt, ist 
im Verhiiltnis za dem Werte des unverdndert tibernommenen 
Wortschatzes ganz geringfiigig. 

Es war eine Ironie des Schicksals, da8 die katholische 
Kirche, eine im allgemeinen so eifrige Gegnerin des Bibel- 
lesens seitens der Laien, ja tiberhaupt des Gebrauches der 
deutschen Sprache in kirchlichen Fragen, nun selbst Dienste 
leisten mute, Luthers Werk mit zu verbreiten. Gerade der 
erbittertste Feind, der Herzog Georg von Sachsen, tiber den 
Spengler in einem Briefe an Georg Vogler ausraft: Er will 
ye gar tobendt werden, Got helff den armen verplenndten 
man, veranlaSt seinen Sekretir Emser zu diesem Opus. 
Luther richtet seinen ,,Sendbrief vom Dolmetschen“ dagegen 
und bezeichnet Emser grob wie immer als den ,,Sudler in 
Dresden“. Und gerade auch ein ausgesprochener Gegner 
der Popularisierung der Heiligen Schrift, der streitbare Kimpe 
Eck, wei8 auch nichts Besseres, als zu der ihm wiederum 
von seinen Landesfiirsten, den Herzjgen von Bayern, auf- 
getragenen Bibelverdeutschung ebenfalls den Emserschen 
Text zur Hand zu nehmen und in gewohnter Kile gering 
»verbessernd“ abzuschreiben ’). 


1) Uber Ecks Bibel, seine Benutzung der Vorlutherbibel bei dem 
A.T. usw. gibt- Wiedemann a. a. O. alles Wissenswerte mit Text- 
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Aber auch vor dem Erscheinen des Emserschen Testa- 
mentes tibt der Luthersche Text auf die katholische Literatur 
Einflu8 aus — oft an Stellen, wo durch den Gegensatz eine 
geradezu komische Wirkung herauskommt. 

Kaspar Schatzger, BarfitBerordens, aus Miinchen, be- 
kannt als erbitterter Gegner Luthers, ist mit einer Schrift 
1523, vier Schriften 1524, fiinf Schriften 1525 in dem Ver- 
zeichnis vertreten: tiberall‘) zitiert er nach Luthers Uber- 
setzung. Er dndert daran in seinen Zitaten nattirlich reichlich, 
wohl um die Quelle zu verdecken. Anfangs sogar augen- 
scheinlich ohne eine andere lateinische oder griechische Bibel 
dazu zu nehmen. Ks ist aber die Benutzung oder der Ein- 
fla8 itiberall unschwer nachzuweisen. Ein Beispiel statt un- 
zahliger midge hier folgen, aus Nr. 272; schon die beiden 
mit Luther iibereinstimmenden Weglassungen kénnen hier 
neben anderem als gentigender Beweis dienen. 


BI. C 2b; September- - Vualgata?) Griechisch *) 
Joh. 17, 24 bibel | 
Watter jd) wil / Vater / id wil / Pater quos — *Hereg, obs 


das / wo jd pin / | das / wo id) byn/ | dedisti mihi volo | dédwxds mou, 


aud) die feye / die | aud) Die fenen) / | ut ubi sum ego, et | él iva dnov 
du mit gegeben | Die Du myr geben | illi sint mecum: | eiul éya, xduetvor 
haft / das fy die | haft/ das fie die ut videant wot “et &uod, tva 


flarheit ond glory | Harhent>) febe / | claritatem meam, | ewodor thy 


fehen / Die Du mir | die Du myr geben | quam dedisti mihi | ddfar tHy eur, 


hy Edwxuds joe 


geben haft haft 


a) Luther iibergeht die Worte wer? 2uot = mecum, die er erst 
von e12 (1527) mit ,bey mir” einfiigt. — >) Hier ebenso ty éguny = 
meam, das in e12 und weiterhin mit , meine Herrligfeit” hinzugefiict ist. 


Dabei polemisiert er gegen einzelne Stellen von Luthers 
Ubersetzung. so in Nr. 657 tiber 1. Mos. 14,18, benutzt aber 





vergleichung der Eckschen Ubersetzung, zweier Ausgaben der Vor- 
lutherbibel, der Bibel Dietenbergers und der Lutherbibel. — Uber den 
von Luther abweichenden Wortschatz in Emsers und Ecks Ubersetzung 
gibt B. Lindmeyr, Der Wortschatz in Luthers, Emsers und Ecks Uber- 
setzung des Neuen Testaments, Strafburg 1899, eine, zwar nicht er- 
schipfende, lexikalische Ubersicht. 

1) Mit Ausnahme von Nr. 503. 

*) Hier wie in allen folgenden Zitaten die Ausgabe von Koberger 
1512, fol. Die Abktirzungen sind aufgelést. 

5) Hier wie weiterhin des Erasmus Ausgabe, Basel Froben 1519. 

Zerener, Studien. : 2 
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in derselben Schrift Luthers Text sehr deutlich, Man kann 
bei ihm genau verfolgen, wie er sich im Verlaufe seiner 
durch zunehmende Kontrolle der Luther- 
iibersetzung an den vorhandenen Texten von dieser frei- 


Schriftstellerei 


zumachen bestrebt ist, wie es ihm aber nicht gelingt. 


Das 


ist an verschiedenen Stellen sichtbar, z. B. in Nr. 659. 


Bl. Gb; 
Hebr. 9, 24 


Hiefus in (statt 
ift) nit eingangen 
in das hailige mit 
hendenn gemadt 
(weldes iff ain 

eremplar oder 
gegennbild der 

warhafftigen) 
Conder in den 
hymel felbft / auff 
das er nu erfdein 
yor dem angefidt 
gottes fiir wns) / 
Wud nit das er 

fi) felbft offt 


opfer / wie Der 


September- 
bibel 
Chriftus ift nicht 


eynngangen pnn 
das henlige mitt 
henden gemadt 
(wilds iff enn 

gegenbild Der 

warhafftigen) 
fondern ynn Den 
hymel felbs /nu ju 
erfdennen fur Dem 
angeficht gottis. 
Aud nicht das er 

fid) offtmals . 
opfere / glend) wie 
Der 


Vulgata 


Non enim in- 
_ yeroonointa, aye 


manufactis 
sanctis introivit 
jesus exemplaria 
verorum: sed in 
ipsum celum ut 
appareat nunc 
vultui dei pro 
nobis. Neque ut 

sepe offerat 
semetipsum quem 
admodum 


Erasmus 


Od yao eis 


elonAtev 
6 Xootos, 


AVTiTVNAa TOv 


alr Fiver, GAN eis 


Qavtov TOY 
oveavor, vir 
sugamadivar ta 
woo0wnwm TOU 
teot into hudy, 
ot0 iva sohhéxes 
Wooo éOH, EAUTOY, 

WOEO 


a) Das gottes fiir yn entspricht dem Griecb. u. der Vulg.; Luther 
tibergeht die Worte é:ré0 uy in e. 1—8, setzt aber von da ab aucb 


Gottes, fur vné. 


Schatzger kommt in Nr. 660 zu dem Resultat: 


Bl. K2 Bnd fprid) d3 auf die newen tranflation od’ tulmetfdug der 


Bibl aus hebreifdher vn friechifcer 


pawen iff... 


Bl. K 2b 


fptad) / nidts gruntlid) jh 


Das die alten vit erften tulmetfder der bibl aus jubdifder ond 


Frichifcher fprad) / vor taufent / ailffhundert / gwelffhundert / Drenzehen- 
hundert / vierzehenhunbdert jarit peffer vnd gerecdhter Bibel in judifder 
vit frichifcher gungé haben gehabt dai wir ne& haben / Dieweill das 
gewif ift / das die Juden ann vill Srten die bibl haben gefelfdt ... 
AWlfo hat aud) Luther in der tulmetfdhung des newen teftamets ge- 
thon vit an vill Srtern felfhlid) auff feine jrrthumb gesogen / aud 
piflein dargi herauffen gefept siehendt den tert auff feinen verftandt. 


Ein anderes Beispiel gibt Wolfgang Walffer, der seine 
Schrift Nr. 670 gegen Merte luter Deutfcher natin erpFeger 
richtet, dabei aber fréhlich dessen Bibeltibersetzung benutzt. 
Auch bei Cochlius (Nr. 178) blickt der Luthertext durch 
und bei Amnicola (Nr. 312), nattirlich durch Abdnderung 


verdeckt. © 


Eine eigentiimliche Art des Eindringens ist auch die 
Anfithrung gegnerischer Ausspriiche oder Schriftstellen, in 
denen das Lutherische Testament zitiert wird. So fthrt 
Emser in Nr. 390 die Griinde der beiden Ntirnberger Prébste 
an, in denen die Lutherische Ubertragung erscheint, so Bl.c 4b; 
Hebr. 10, 26. 

Umgekehrt legt Butzer in Nr. 374 dem katholischen 
Gegner Konrad Treger die Bibelspriiche nach Luthers Wort- 
laut in den Mund; ebenso in den hundert Wunderreden 
Tregers. Es kommt hier eben immer nar auf den Sinn des 
Streites an, die Quelle der Entlehnungen und Zitate ist da- 
gegen gleichgiiltig ?). | 

In recht sonderbarer Umgebung erscheint Luthers Bibel- 
verdeutschung auch in der Schrift von Johannes de Indagine, 
Nr. 214, einem originellen astrologischen Katechismus der 
Chiromantzei und Physiognomey. Der Verfasser will offen- 
bar dem geistlichen Stande seines Génners, des Erzhbischofs 
Albrecht von Mainz, dem er sein Werk widmet, Rechnung 
tragen, indem er gleich zu Beginn Bibelworte anftthrt — 
es ist offensichtlich die Lutherische Textgestalt: 


Johannes de Indagine Septemberbibel 

Jh act mid lieber Agrippa Fd adhte mid) /Lieber Agrippa) / 
felig / fo id) mid) heut vor dir ver- | felig / fo id) mid) heutte fur dyr ver- 
antworten foll / alles des id) von den | antwortten foll / alles des id) von den 
juden befdulbdiget werde, WAlermeift / | Fuden befdhuldiget werde / aller meyft / 
Dieweil du findig bift aller fitten | weil du fundig bift / aller fitten 
ynnd fragen fo ben den juden gegtg | vnnd fragen / fo bey den Juden 
feind. gengig find»), / 


Alfo aud) id) Durchleudhtigfter Giieft ond herr / hab nit ein Heine hoffnug... usw 


a) von e. 12 ab ,,finig Ugrippat — = Griech., Vulg.; hier Saaded 
tibergangen; das Wort ,lieber” ist freier Zusatz Luthers. — ») von 
e.12 ab ,aller f. », fr. ber Fuden” — verschiedene Ubersetzungen der 
Worte xara Jovdaiovs. 


Es wiirde zu weit fiihren, auch tiber die anderen 
religidsen Richtungen in gleich ausfiihrlicher Weise zu be- 


1) Kine besondere Art der Flugschriften ist die: Irgend ein 
katholisches Zeugnis, eine Klosterurkunde (so in Nr. 31) oder dergl. 
wird abgedruckt und am Rande mit spéttischen Bemerkungen persifliert. 

O* 


2) 


richten. Aber wir finden den Einflu8 oder die Benutzung 
der Lutherbibel bei den Schweizern ebenso wie bei den An- 
hiingern mystischer und wiedertiufischer Gesinnung, den 
Schwirmern und Sektierern, bei Luthers erbittertem Gegner 
Miinzer, dem Feind gerade alles ,, Buchstabendienstes“ (Nr.251, 
Bl. A 4b; Ephes. 5, 19. Nr. 328. Nr. 469, Bl. C), bei dessen An- 
hanger Haferitz (Nr. 403), der seinem mystischen Sermon eine 
Kombination aus Luthers N.T. und dessen Postille von 1522 
zugrunde legt, bei Hetzer (Nr. 217. Nr. 218, BI.K3; Rém. 2,28 
und Bl. K4; Joh. 10,4. Nr.614), ebenso aber auch bei nicht 
radikalen, aber doch in besonderen Fragen. wie z. B. dem 
Abendmahlsstreit yon Luther abweichenden Mannern, so bei 
Kaspar von Schwenkfeld (Nrn. 514, 663). Ebenso auch bei 
den Freunden und Anhangern Karlstadts, Gerhard Wester- 
burg (Nr. 300) und Martin Reinhard (Nrn. 481, 483). 

Da die Hauptfiihrer von Luther abweichender Geistes- 
richtungen wie Zwingli mit Leo Jud oder Karlstadt sich 
von der Benutzung oder dem EinfluB des Lutherschen Textes 
fast vollkommen frei halten, ist nicht auffillig. Es ist ihnen 
auch gewisserma8en nicht zuzumuten bei ihrer groBen Be- 
gabung und gelehrten Kenntnis der Schrift und der Sprachen. 
Zwingli zeigt nur in einem ganz leichten eigenartigen Zuge 
seine Bekanntschaft mit Luthers Ubersetzung: er fitgt nim- 
lich in formelhafter Weise an zahlreichen Stellen den von 
Luther gewihlten Ausdruck dem ihm als geeignet erscheinen- 
den als Synonymon an’); ich lasse einige Beispiele aus 
Nr. 542 folgen: 


Bl. A 2; Matth. 16/17 Septemberbibel 
Dan das flenfd) ond plut fleyfd) vnnd blutt 
hat dir das nit gedffnet / hatt dDyt das nit 
oder offenbart..... offenbartt..... 
vit bie thor oder pforten vonnd die pfortten 
dev helle werden nichts wider Der ellen / follen fie 
fie vermigen nicht vbirweldigen 


1) Uber solche den Schweizern eigene zwei- und dreigliedrige 
Ausdriicke bei der Redaktion des Ziircher Alten Testaments von 1525 
und 1531 vgl. H. Byland, Der Wortschatz des Ziircher Alten Testa- 
ments, Berlin 1903, S. 25/26. Die Synonymenlisten der Formulare und 
Deutsch-Rhetorica (ZfdA. 37) kommen hier nicht in Betracht. 
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oder in KBB, Cu 7102 (1526). 1. Petr. 1,18 


find nit mit jerbriichlidjem das yhr nicht mit ©. 
tlber und gold abgelist von dem | vergenglidem filber 
ytlen ftand oder wandel odder golt erlofet 
fitwrer vordren fent / von ewerm entteln wandel 
ynn den veterliden fagunge 


In Zwinglis Schrift vom Jahre 1527 ,,DaB diese Wort 
Jesu Christi...“ — (KBB, Dk 418) 


BI. H5; Phil. 2,6 Luther (BN) 
Der, Do er in Der form oder Welcher, ob er wol in gbttlicher 
geftelt gottes was, oud) feinen | geftalt war, bielt ers nicht fur einen 
frefel oder roub begieng MNaub 


und an manchen anderen Stellen. 
Dasselbe finden wir bei Leo Jud; z. B. in Nr. 622 


BI. Bb; Ps, 50, 14 Luther (BN e. 1.2., g. 1) 
Opffer Gott das opffer des lobs / Opffere Gott dandopffer, Wnd be: 

vnd ridte deine begird in jn (oder | jale Dem Hdheften deine Gellibde. 
bezgal dem hich(ten deine ges | Gnd ruffe Mid) an ynn der jeye 
Litbdte) ond riff mid) an in dem | Der nott 
tag des tribfals 

Eigentiimlicherweise aber, gleichsam als Beweis fiir die 
halb unbewuBte, unwillktirliche Art dieses (seschehens zeigt 


Emser dasselbe; z. B. in Nr. 192 
B]. A2; Luk. 11, 33 f. Septemberbibel 


Nyemant scundet an eine lucerne Niemant jundet enn liedht an / 
oder liedt / ond berger / oder feBt | vonnd fept e8... vnter ennen fceffel 
Das wonder ein fceffel | 


Auch vergleiche man das oben (S. 18) angefiihrte Zitat 
in Schatzgers Schrift Nr. 659. 

Karlstadt gibt nirgends die Worte der Luthertibersetzung. 
Die einzige Schrift, in der er, in Anbetracht des jeweiligen 
Verhiltnisses zu Luther, dessen Werk hatte benutzen kénnen, 
ist die erste Schrift, mit der er nach Luthers Riickkehr 
nach Wittenberg Anfang 1523 wieder hervortrat (Nr. 223). 
Also in einer Zeit, in der der eigentliche Konflikt noch nicht 
ausgebrochen war. Karlstadt gibt auch hier in seinen 
Zitaten eigene Ubersetzungen, die der Lutherschen nicht 
nachstehen (vg. Barge I1.6 Anm.). Einen Einflu8 dieser glaube 
ich aber in Nr. 623, besonders aber in Nr. 624, Bl. A4b 
und B 4b feststellen zu kénnen, bei den letztgenannten Stellen 
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sogar ganz deutlich; bei der man midchte sagen toétlichen 
Feindschaft beider Minner doch sehr beachtenswert. 

Bei dem bertihmten Jenenser Gespriich zwischen Luther 
und Karlstadt am 22. August 1524 wurde tibrigens, wenn 
uns der Augenzeuge in Nr. 361 recht berichtet: In dem 
bracht einer das buch Mosy vnd ward Marti. der text ge- 
lesen also lautent, So bewaret nu ewer seele ... 5. Mos. 4, 15 ff, 
ebenfalls die Bibel nach Luthers Ubersetzung zu Rate gezogen. 

Gegentiber diesem ,,Kindringen“ in die verschiedenen 
geistigen und geistlichen Gebiete kann hier die rein lokale 
Frage weniger interessieren. Denn diese gehirt in die 
Reformationsgeschichte, der allerdings durch Betrachtungen ~ 
wie die hier angestellten mancher Dienst erwiesen werden 
kann. Denn wo Schriftsteller die Luthertibersetzung zitieren, 
da muB dies Buch auch zur Hand sein und da muB auch 
der Geist des Buches herrschen. 

DaB auch in der Literatur Wittenberg und Umgebung 
zundchst das Zentrum der Wirkung ist, sahen wir schon an 
den Schriften Eberlins und Gitittels u. a., aber ein Blick jiber 
die Schriften des Jahres 1523 ]48t uns daran verzweifeln, 
eine allma&hliche lokale Ausbreitung verfolgen zu kénnen. 
Die Septemberbibel ist mit einem Schlage in der Literatur 
ganz Deutschlands verbreitet. Wir sehen sie in Schriften 
aus Augsburg (Nrn. 120, 261), Niirnberg (Nrn. 128, 201, 
253, 269), StraBburg (172/3, 302/3), Ulm (180/1, 266/7), 
aus Tetschen, Zwickau, Frankfurt, Stolberg, Miltenberg, Erfurt, 
Altenburg, Memmingen, Allstedt, Eilenburg, Bamberg, Weimar, 
Ronneburg, Jena, Teuchern usw. | 

Es wire falsch, hier noch besondere SchluSfolgerungen 
ziehen zu wollen, soweit das vorliegende Problem in Frage 
kommt. Bei der Literatur, einem Spiegelbilde des inneren 
und duBeren Geschehens — das allerdings von der Er- 
forschung der rein technischen Verbreitang der Lutherischen 
Bibeliibersetzung, als Buch, zur Hilfe herangezogen werden 
kann — handelt es sich um ein geistiges Gebiet, auf das 
die duBeren lokalen Verhbiltnisse, also die tatsichliche Ver- 
breitung des Buches: oder Bibelverbote mit Kassation und 
Vernichtung der Testamente usw. nur bedingt und beschrinkt 
einwirken kénnen. 7 


Die Zugehérigkeit vieler Autoren zu anderen, von der 
biblisch-lutherischen abweichenden religijsen Geistesrich- 
tungen kénnen wir schon als einen der dem Eindringen der 
Luthertibersetzung entgegentretenden Widerstinde auffassen, 
der aber, wie sich ergab, durchaus nicht ttberall der Kraft 


jenes Werkes die Wage zu halten vermochte. 


Manche 


andere Widerstinde sind nicht weniger bedeutend. | 
Analysieren wir genauer ein Zitat von Dr. Joh. Oeko- 
lampadius aus seiner Schrift Nr. 252 ,,.Das Testament Jhesu 


Christi .. .“. 


Oekolampad 


Der herr Fhefus 
Chriftus hatt fic 
ernydert / ond fid 
felb8 vernichtiget / 
onnd nam an fid 

das bildt des 
fnechtes / ond war 
geacht in Die glend: 
nug der menfden / 
ond ift funden in 
Der wandelung als 

enn menfdy / 
gedemiiettigt —fid) 

felber / ond ift 
worden gehorfam 
Gott dem Batter / 
big gum todt def 
Creiig8 / Darumb 

hatt yn Gott 
echidht /ynnd nm 

einen namen 
geben / der iber alle 
namen ift / dag in 
dem namen Fhefu 
fid) biegen alle 
deren Enye / die nit 
hymel vnnd auff 
erden / vnnd ondter 
Det erdenn fennd/ 
ond alle jungen 
befennen ‘fdflen / 
dasFhefus Chriftus 
Dev herr fey jum 
prenB Gottes des 
vatters 


Vorlutherbibel 
Z-Sa 


hatt fid) 
felb vernidhtet vnd 
nam an fid das 
bilde de8 Fnedh1s 
yond ward gemadt 
in Die glendnuf 
Der menfden: vnd 
ift funden in Der 
wandelung alé ein 
menfd / et 
gedemittigt fid 
felber vnd ift 
worden gehorfam 
got bem vatter vung 
an ben tod: wann 
yng im Den tode 
des frenhes. 
Dorumb gott 
erhScht in vnd gab 
im einen namen 
Der Do ift vber all 
namen; dag in Dem 
namen thefu criftt 
wird genaigt alles 
fre der himelifden 
pnd der irbifden 
pnd Der hellifden: 
ynbd ein ieglic 


. gunge befennte das 


ber herre ihefus 
criftus ift in Der 
glort gotts ded 
vatters 


September- 
bibel 


hat fid) 
felbs geeuffert / vit 
die geftalt eynes 

Enecht3 
angenomen / ift 
worden glend) wie 
enn ander menfd) / 
yndD an geperden 
alg. eyn menfd 
erfunden / hat fid 
felb ernydriget von 
ift gehorfam 

wurden big zum 
tode /ia jum tod 
am creug /Darumb 
hat nhn aud) Got 
ethobet /vonnd hat 
pnhm ennen namen 
geben / der vber alle 
namen ift / das ynn 
dem namen Shefu 
fid) ben gen follen 
alle ber fnne / Die 
ym hymel vnnd 
auff erdDen nnd 
ynter der erbden 
find / vnd alle 
jungen — befennen 
follen / da8 Fhefus 
Chriftus der herr 
fey | jum  preng 
Gottis de8 vaters 


Ks lautet auf Bl. A2; Phil. 2, 7/11: 


Nachdruck 
Basel Th. Wolff 
August 1523 


hat fid 

felbs geeuffert ; vit 
die geftalt eines 

fnedhts 

angenomen./ ift 
worden gleid) wie 
ein ander menfch / 
ynd an geberden 
alg ¢in menfd 
etfunden / hat fid 
felb ernidert voit ift 
gehorfam worden 
bigp jum _ tode / ia 
gum tod am creug. 
DOarumb hat jn 
aud) Gott erhihet / 
ynd hat jm einen 
namen geben / der 
iiber alle namen 
ift / das in dem 


pamen Sefu fid 


biegen follen alle 
der fnye/ die im 
hymel / ond = auff 
erden / ynd onder 
Der erden feind / 
ynnd alle jungen 
befennen foflen / 
das Fefus Chriftus 
Der bere fey sum 
preiB gottes des 
vatters 


ene OE ke 


Oekolampad nennt sich auf dem Titel der Schrift 
»Leclesiast za Adelnburg“. Man wei nicht recht, wo das 
ist. Ist es Altenburg? Ist es Adelsberg bei Schénau im 
Kreise Lérrach, wofiir die Nahe Basels spricht? Oder meint 
er damit die Ebernburg, wie Panzer vermutet? Tatsichlich 
war er ja dort bis zam November 1522 und ging von da 
aus nach Basel, wo er am 17. November eintraf. Er hatte 
bekanntlich auf der Ebernburg mit deutscher Messe und in 
deutscher Predigt evangelischen Geist bekundet. Im Jahre 
1523, in dem diese Schrift — bei Gastel in Zwickau — 
gedruckt ist, beginnt recht eigentlich seine reformatorische 
Wirksamkeit. 

Woher nimmt er sein Zitat? Ubersetzt er? Oder zitiert 
er aus einem deutschen Text? Der Lutherischen Uber- 
setzung oder aus der alten deutschen Bibel, die ich hier 
immer Vorlutherbibel nennen will? 

Der Vergleich der oben nebeneinander gestellten Texte 
- ergibt unmittelbar, ohne zu ndherer Beweisfiihrung zu 
zwingen, daf Oekolampad die erste Hilfte nach der ,Vor- 
lutherbibel — um es sogar genauer zu bestimmen, den 
Texten Kurr Z-Sa — die zweite nach der Lutherischen 
Ubertragung anftthrt. Uberraschend! Er hat also beide zur 
Hand — oder setzt er vielleicht in der Mitte der Stelle die 
Schrift fort, die er wahrend seiner Wanderfahrt von der 
Ebernburg bis Basel begann? 

Die dem hier wiedergegebenen folgenden Textabschnitte 
der Schrift — Bl. A2b; 1. Kor. 11,18 ff. und Bl. A3b; 
Joh. 13,1 ff. — sind ebenfalls der Luthertibersetzung ent- 
nommen. Die Entdeckung aber am Anfange zeigt uns deut- 
lich eine Reibung mit dem Widerstand, der nun zu eroértern 
ist; ich meine die Vorlutherbibel und ihr noch mehr oder 
weniger kriftiges Leben. 

Ich halte die Tatsache, daB in den Nrn. 8, 12, 15, 17, 
41, 64, 65, 108, 112 aus dem Jahre 1522, den Nrn. 151, 
184, 247, 248, 249, 252 aus dem Jahre 1523, den Nrn. 316, 
331, 393, 451, 452, 489, 490, 505, 517 aus dem Jahre 1524 
und den Nrn. 592, 610, 636, 641 aus dem Jahre 1525 die 
Vorlutherbibel deutlich und ohne Zweifel benutzt ist und in 
ea. 20 anderen der untersuchten Schriften ihren Einflu8 be- 
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merkbar ausibt, fiir bedeutend. Bedeutend fiir unser Urteil 
iiber ihre Verbreitang und tiber die Art des Leserkreises, 
den sie fand. Man gewinnt den lebhaften Eindruck, da8 
ihre Kraft — zam. wenigsten in Stiddeutschland — betricht- 
lich gréBer und ziher gewesen ist, als es bisher z. B. nach 
W. Walthers?) sonst so trefflicher Darstellung den Anschein 
haben konnte. 

Man mu auch immer an die soviel gréBeren duBeren 
und inneren Schwierigkeiten der Ubermittlung geistigen 
Lebens und die verhiltnismaBig geringe Verbreitung von 
Bildung tiberhaupt denken, wenn man die Nachfrage und 
infolgedessen die Produktion von Literaturwerken im all- 
gemeinen und von Bibeln, so auch der Vorlutherbibel im be- 
sonderen erdrtert. W. Walther”) weist zwar darauf hin, daf 
die Nachfrage nach anderen religijsen Schriften vor Luther 
vergleichsweise viel gréBer war als nach deutschen Bibeln. 
Das lag aber daran, daB sich die Masse des Volkes, soweit 
es lesen konnte, an all jenen ihrer Aufnahmefihigkeit ebenso 
wie den Absichten des Kleras entsprechenden Brevieren, 
Heiligenleben, Hilfsbiichern ftir Prediger usw. gentigen lassen 
mute, weil der hohe Klerus wohlweislich die einzige Heils- 
quelle in strenger, soweit méglich wenigstens geheimer Ver- 
waltang hielt, wihrend Luther nun die dtirstenden Seelen 
auch der breiteren Allgemeinheit an sie heranfiihrte. 

Die energische offene Hinlenkung der Geister zur Bibel 
durch Luther ist der erste Grund, warum seine Bibeltiber- 
setzung mit solcher Wucht ins Volk — und so auch in die 
Literatur — itiberall eindrang, neben dem anderen, der in 
der Gesamtentwicklang seiner kirchlich-religidsen Befrei- 
ungstat und der Macht und Popularitaét seiner Persénlichkeit 
bestand. Die Gtite seiner Ubersetzung folgt erst in dritter 
Linie. Man nehme an, die im Jahre 1518 erschienene letzte 
Ausgabe der Vorlutherbibel hatte die Fassung der Luther- 
ischen Ubersetzung gehabt: ohne Luther und sein Unter- 
nehmen allein durch ihre Vorztige hatte sie sich ftirs erste 
kaum wesentlich mehr verbreitet als eine der anderen 
friiheren Ausgaben. 


1) W. Walther, Die deutsche Bibeliibersetzung des Mittelalters, 
Braunschweig 1889. — *) 8. 712. 
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_ DaB aber trotz dieser gewichtigen Momente, die fiir die 
Lutherische Ubersetzung und so auch fir ihr Eindringen in 
die Literatur eintraten — wir kénnen dies Eindringen immer 
getrost als einen treuen Reflex noch viel allgemeinerer 
und tieferer Vorgange und Verhiltnisse betrachten — daB 
trotzdem die Vorlutherbibel die Kraft hatte, gewissermaSen 
gegen jene noch mehrere Jahre lang, sogar in der Literatur 
sich spiegelnd zu wirken und zwar in den verschiedensten 
Lebenskreisen, mu sie uns, wie gesagt, wenn nicht als 
Widerstand gegen jenes Kindringen, so doch beztiglich ihres 
gesamten Lebens und ihrer zahen Kraft fiir bedeutend in 
jener Zeit erscheinen lassen. 

Freilich wird sie in manchem Falle erst infolge der 
religidsen Kampfe zur Benutzung in den Zitaten jener Bro- 
schiiren und Pamphlete wieder hervorgeholt worden sein. 
Auch kommt in Betracht, wo sie in der Literatur auftaucht. 
Welches ist ihr Leserkreis? Hier versammelt sich zu dem 
einen Bibelleser, von dem Walther') Niaheres berichten 
konnte, doch eine ganz stattliche Korona. Es bestatigt sich 
aber und hellt sich die von Walther?) hauptsichlich aus den 
Besitzervermerken in den noch vorhandenen Exemplaren 
geschépfte Annahme noch etwas auf, da hauptsidchlich 
Laien ibre Benutzer waren, denn auch in dem hier unter- 
suchten kleinen Literaturabschnitt sind es besonders Laien, 
die uns mit den Zitaten ihrer Schriften die Benutzung noch 
deutlicher und sicherer dokumentieren *). : 

Sehr beachtenswerterweise ist die gréSte Gruppe die 
der ungelehrten Volksschriftsteller, die ihre Unkenntnis der 
alten Sprachen auf die alte deutsche Bibel verweist. Sie 
behalten diese in ihren Zitaten auch nach Erscheinen der 
Lutherschen Ubersetzung entweder ginzlich oder nur fiir die 
von Luther noch nicht libersetzten Teile bei — wie z. B. 
Lotzer in Nr. 248 u. a. 

Diese Hauptgruppe, die Manner aus dem Volke, die 
einmal ihr Berufshandwerkszeug mit der Feder vertauschen, 








1) A.a, O. S. 730. — %) 8. 729. — 8) Die von Walther anf S. 731 
betreffs des Leserkreises gezogenen Schliisse treten nach allem hier 
Erérterten in. ein .anderes .Licht. — Eine Sonderuntersuchung des 
Lebens der Vorlutherbibel in der Literatur steht hoch aus. 
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zitiert am genauesten. Weder gro8e Bibel-, noch Sprach-, 
noch besondere Textkenntnisse halten sie von der getrenen 
Wiedergabe der alten verschnérkelten Ausdrucksweise der 
Vorlutherbibel ab, obwohl auch sie nicht tiberall genau 
zitieren, in unserem heutigen Sinne genommen. 

Da ist der Augsburger Haug Marschalk geinnit 
Zoller, der Landsknecht Wolfgang Zierer'), ,,von Saltzburg 
Ertzknapp zu schwatz“, wie er sich (in KBB, Cua 8803 von 
1521; W. 1973) nennt, der Laie von Arberg, Distelmair, 
der Memminger Ktirschner Lotzer, der Ztircher HafengieBer 
Fubli, der Weber Ulrich Risner aus Augsburg sowie Arnold 
Fesser mit seiner herzlichen Supplikation an die Fiirsten. um 
bessere Behandlung der Untertanen — einem Vorboten der 
Bauernkriegsliteratur. Auch der Stra8burger Gartner Clemens 
Ziegler scheint za seinen Zitaten aus den Propheten eben- 
falls die Vorlutherbibel zu benutzen. 

Diese ,, Volksschriftsteller“ sind aber durchaus nicht die 
alleinigen Benutzer. Die Namen Spalatin, Matthias Wurm 
von Geudertheim, die Schrift Nr. 579, von Otto von Brunfels 
herausgegeben, auch die Schrift Balthasar Stanbergers 
(Nr. 282) aus dem Schlosse za Weimar — bei Hartmat von 
Kronberg sind die Zitate za unklar, um bestimmte Be- 
hauptungen aufzustellen, in der Schrift Eckarts zum Trtibel 
(Nr. 389) sind keine geeigneten Zitate — erinnern an einen 
EinfluB auf die adligen, vornehmen Kreise, den diese viel- 
leicht auch wieder verbreiten; lieben doch, wie auch 
W. Walther exemplifiziert, Fiursten und Vornehme sich Vor- 
lutherbibeln anfertigen. | 

Ein anderer Kreis sind Studierte, Ubersetzer, Heraus- 
geber, Drucker: Magister Benedikt Gretzinger benutzt in 
seinem ,,Beschirmbiichlein“ (Nr. 204) fiir das N.T. die Luther- 
tibersetzung, ftir das A.T. die Vorlutherbibel. Dr. Wolfgang 
Rim (Nr. 91) widmet seiner Tochter, einer Novize des Pre- 
digerordens zu St. Dillingen, die Ubersetzung eines grie- 
chischen Traktats und zeigt in den Zitaten den Einflu8 der 
Vorlutherbibel; Heinrich WeBmer in Stra8burg (Nr. 108) gibt 


1) Die Annahme Niemanns (N. Seite 76), daB der ,,.Landsknecht“ 
nur eine Verkleidung und der Verfasser ein Gelehrter sei, wird hier- - 
durch unsicherer. - 
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die Predigten ,,souil, vnd wie sye geprediget und vssgelegt 
hatt d’wiirdig hochgelert herr Joannes Geyler von Keysers- 
perg“ in einem schénen Folianten heraus und legt darin den 
Bibelstellen die Vorlutherbibel zugrunde. Dr. Otmar Nachtgal 
in Augsburg (Nr. 473) fertigt seine den Gebr. Fugger ge- 
widmete Psalteriibersetzung — im Jahre 1524, also zu 
gleicher Zeit mit Luther — mit offensichtlicher Benutzung 
der alten Bibel an. Dr. Philipp Mehlhofer in Eriskirch 
(Nr. 641) und der Drucker Locher von Miinchen (Nr. 451) 
benutzen neben der Lutherbibel aach den alten deutschen 
Text. Denselben zeigt auch der Hortulus anime zu Teutsch 
(Nr. 151), in Basel von Wolff gedruckt, also eins jener all- 
gemein benutzten Erbauungsbiicher. 

Aber nicht nur Laien, sondern auch Geistliche kennen 
und benutzen sie zum Teil, wenn hier neben starken auch 
oft nur schwache Ejinflttsse zu bemerken sind. Das zeigen 
Namen wie Diepold, Gtittel, Emser, Murner — diese beiden 
in ihren Ubersetzungen der Schrift Heinrichs VIII. (Nrn. 58, 88) 
voneinander abhangig (es lohnt sich kaum zu _ untersuchen, 
ob Emser von Murner oder umgekehrt), so da eine Ver- 
wirrung in den Zitaten entsteht, in der man den Einflu8 der 
Vorlutherbibel als sicher behaupten, nicht aber im einzelnen 
recht bestimmen kann — ferner Dietenberger, Eck erklarter- 
maBen bei seiner Bibelausgabe, Argula von Grumbach 
Oekolampad wie oben gezeigt, Bugenhagen u. a. 

Von Wichtigkeit ist auch die weitere Starkung der Ver- 
mutung durch das hier Zutagetretende, da nimlich die 
immer wieder in Stiddeutschland gedruckte Vorlutherbibel 
hier auch hauptsichlich ihren Leserkreis gefunden hat. Es 
tiberwiegen Augsburg, Memmingen, Strafburg, Ulm, die 
Schweiz, der ElsaB. 

Doch hiermit genug. Als Besprechung des ,,Wider- 
standes“ miissen diese Bemerkungen hinreichen, wenn auch 
eine genauere Priifung des Problems, als sie hier méglich 
war, niitzlich ware. | 

Ftir die Entwicklungsgeschichte der Vorlutherbibel ist 
tbrigens die Beobachtung nicht unwichtig, daB, so groB die 
drtlichen und geistigen Entfernungen der hier festgestellten 
Benutzer sind, alle darin tibereinstimmen, da8 sie simftlich 
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die Ausgaben Z-OQa benutzen. Die Zainerschen Veriinde- 
rungen von ca. 1485") bedeuteten eine so durchgreifende Ver- 
besserung, da$ erst von da ab diese und die folgenden, auf 
ihr faBenden Ausgaben recht dauernden Erfolg hatten. Die 
friiheren Drucke sind dann offenbar ganz veraltet und auBer 
Gebrauch geraten — oder waren von vornherein nur in 
sehr geringen Auflagen herausgekommen. Alle Lesarten in 
den Zitaten der Literatur hewegen sich so innerhalb der 
Varianten der Ausgaben Z-Oa. Nur in dem alten Hortulus 
anime scheinen auch noch Adltere Ausgaben nachzuklingen. 


a | 

Das religiése Bediirfnis der ungelehrten Laien erhielt 
die alte deutsche Bibel am Leben, bis die Lutherische Bibel- 
tibersetzung an ihre Stelle trat. Das Verlangen aller tibrigen 
Bibelleser wurde bis dahin durch die lateinischen und, der 
erst aufkommenden Kenntnis des Griechischen und Hebriischen 
entsprechend gering, durch die Urtexte gestillt. 

Langsam nur, etwa von der Mitte des 13. Jahrhunderts 
ab, von den ftirstlichen Kanzleien her, war die deutsch- 
sprachliche Bewegung mit allmahlicher Zunahme der deutschen 
Urkunden vorgertickt”), jetzt kam in dem Zeitraume eines 
halben Jahrhunderts — etwa, natiirlich nach Willkiir ge- 
whit, von 1466, dem Druckjahre der ersten deutschen Bibel, 
bis 1522, dem Druckjahre von Luthers Septemberbibel — 
durch Buchdruck und Reformation auch dieser Kampf 
zwischen dem seit Jahrhunderten herrschenden internationalen 
Kirchen- und Gelehrtenlatein und der deutschen National- 
sprache, wenn auch noch nicht zu endgiiltigem Austrag, so 
doch zu einer entscheidenden Wendung. Die aufdimmernde 
nationale Befreiung, fiir die der Politiker Luther — der 
groBe ,Germanist“, wie man ihn nennen kinnte, gegen die 
»homanisten“, wie man sie damals nannte — kampfte, lief 


1) Vgl. Kurr, Bd. 1, S. XVI (Lit. Ver. Bd. 234). 

?) Hierzu wie zum folgenden vyl. KE. Schréder, Gott. gel. Anzgn., 
1888, 249 ff., und M. Vancsa, Das erste Auftreten der deutschen Sprache 
in den Urkunden, Leipzig 1895. 
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auch die Nationalsprache wieder aufblithen, jetzt eine 
werdende deutsche Gemeinsprache, die alle deutschen Volks- 
stimme umfaBte. Luther fand zwar schon eine seit andert- 
halb Jahrhunderten sich bildende Schriftsprache vor, ,,das ge- 
meine Deutsch“, wie er es nennt, seine Schriften, besonders 
die Bibeliibersetzung, waren aber ein so mi&chtiger Impuls 
in dieser Richtung, daB man sich nicht wundern kann, wenn 
er lange Zeit ftir den ,,Schépfer“ der neuhochdeutschen 
Schriftsprache gehalten worden ist. 

Die Betrachtung des Eindringens der Lutheriibersetzung 
in die deutsche Literatur zeigt uns so den Umrif der Wir- 
kung und zum Teil Weg und Art der Verbreitung der Luther- 
sprache tiberhaupt. Es laB8t sich nicht ermessen, welchen 
Gang die sprachliche Entwicklung ohne Luthers Auftreten 
genommen hatte, sicher ist, daB in dem Zusammenwirken 
der erwihnten Momente vor allem Luthers Bibeltibersetzung 
einen ungemein starken VorstoB in der Entwicklung der 
Gemeinsprache verursachte. 

In dem heftigen theologischen Federkriege, den uns die 
Flugschriftenliteratur tberliefert, tibten sich die Gelehrten 
und Ungelehrten in der entstehenden Gemeinsprache. Zum 
ersten Male waren alle deutschen Stémme in einer gemein- 
samen nationalen Herzensangelegenheit erregt und die 
Autoren, wie Luther selbst, gezwungen, ein allen Deutschen 
gemeinverstandliches Deutsch zu schreiben. Die Seele aber 
dieses gewalfigen allgemeinen deutschen Sprachunterrichts 
— so kénnte man es nennen — war die Lutherische Bibel- 
tibersetzung. Alle Schriften sind voll von Theologie, voll 
von Bibelstellen, in rasch zunehmenden Umfang nach Luthers 
Verdeutschung. Zahlreiche Schriften sind nur eine Art 
mosaikartiger Zusammensetzung daraus. Der Autor blattert 
wohl in der schénen neuen deutschen Bibel und schweiBt 
aus Luthers Bibelworten sein Broschiirchen zusammen. Man 
sehe z. B. Gretzingers Beschirmbiichlein (Nr. 204) oder Nr. 651 
oder groBe Teile aus den Dialogen von Hans Sachs, wo sich, 
wie z. B. auch bei Andreas Keller in Nrn. 428, 429, ganze 
Zitathaufen ansammeln. Die Lutherische Bibeltibersetzung 
bildet in vielen Schriften den Hauptinhalt und herrscht in 
der Literatur bald allgemein. 
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Wer dies schnelle und machtvolle Eindringen anschau- 
lich in den Schriften selbst verfolgt, kann beurteilen, welch 
entscheidend groBe sprachliche Wirkung die Lutherische 
Bibeltibersetzung in Richtung auf die werdende Gemein- 
sprache schon innerhalb dieser ersten Jahre austiben mufte '). 

Die deutsche Bibel siegt, die lateinische unterliegt. So 
groB das Gewicht des ehrwiirdigen Alters der Vulgata und 
die Macht der Gewéhnung daran war — ein kleiner 
charakteristischer Zug ist, daf Luther selbst, auf dem 
Totenbette mit den Worten der Vulgata betete — in der 
Literatur konnte sie der Lutherischen Ubersetzung keinen 
groBen Widerstand entgegensetzen. ‘Selbst der Katholizismus 
ging, wie erwihnt, in Ermangelung einer besseren zu ihr tiber. 

Das Leben der Vulgata ist damit aber durchaus nicht be- 
endet. Herrscht doch das Latein noch allenthalben, besonders, 
von Luther und Melanchthon selbst gefordert, auf dem Gebiete 
der Schule. Melanchthon, Luthers getreuem Helfer bei der 


1) Man vgl. z. B. die hier zu Anfang Kap. 3 in der Anmerkung 
gegebenen Zitate Joh. Langs, die zeigen, wie auch die Einzelheiten 
der Orthographie der Lutherbibelausgaben, hier der Septemberbibel — 
zwar nur teilweise — auf diesem Wege der Bibelbenutzung verbreitet 
wurden, Der schriftstellernde Geistliche nimmt den Luthertext wie 
bei allem iibrigen Bibelgebrauch zur Hand, schreibt daraus seine Zitate 
ab, und Wortfiigung, Wortschatz, Schreibung usw. usw. des Luther- 
textes gehen damit unmerklich in seinen eignen Gebrauch iiber. Wie- 
viel dann im einzelnen wie hier von der Abweichung vom Text 
dem Autor selbst, dem Abschreiber, Drucker, Setzer usw. zufallt, ist 
schwer auszumachen, meist auch ohne Belang. Es geniigt, wenn wir 
deutlich sehen, da8 Luthers Text auch bis zu genauem Kopieren be- 
achtet und iibernommen wird. Dsa8 die Drucker usw., die fortwahrend 
Lutherische Bibelzitate druckten, ihrerseits wiederum die Luthersprache 
damit in bewoBter oder unwillktirlicher Ausgleichung verbreiteten, ist 
natiirlich. 

Ebenso vg]. Nr. 277 (Schwanhausen), Bl. Ab; 5. Mos. 7, 5/6 


| Luther 1523 (nach BN) 
 Sre altar folt ir zuretfjen / ond tre JYre Altar folt jr guretffens jre 
feiilen gubrecyen / ire heyne abhawen/ | Geulen jubreden, jre Hayne ab- 
yond ire gdgen mit fewer verbrennen / | hawen, vnd jre Gdgen mit fewer 
Denn du bift ein henlg vold got | verbrennen. Denn du bift etn heilig 
Deine herrn / did) hat got dein here | vold& Gott deinem HERMNMN, Did 
evwelt yi einem vold ded engen: | hat Gott dein HERM erwelet jum 
thumbs /augB allen vilfern die auff | vold des Cigenthums, aus allen 
evden fein Wilfern, die -auff Erden find 
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Bibeltibertragung, tritt, auch wo er deutsch schreibt, der Vul- 
gatatext noch oft auf die Lippen, und wir bemerken dies bei 
allen bedeutenden Theologen der Zeit; wir sehen es ebenso 
in dem Briefwechsel der gelehrten Manner der Zeit unter~ 
einander — wie z. B. in Spenglers Briefen an Veit Dietrich u. a. 
Die Vulgata weicht eben nur langsam von dem Jahrhunderte 
lang beherrschten Felde im Tempo des Abnehmens der Herr- 
schaft der lJateinischen Sprache tiberhaupt. 

Doch hier handelt es sich um die Literatur und die 
Schriften unserer ersten Anfangsjahre. Da erscheint sie denn 
auch noch mit einem Sprtichlein an besonders ausgezeichneten 
Stellen, wie auf dem Titel oder am Schluf8 — oder auch 
plétzlich in der Hitze des Schreibgefechts im Texte selbst. 
Ein Nachweis ihrer wirklichen Benutzung, also einer wirk- 
lichen Hemmung des Eindringens des Luthertextes ist natur- 
gemif nur in den wenigen Schriften méglich, wo sie mit 
den lateinischen Worten zitiert ist, wie z. B. in Nr. 150, der 
Verteidigungsschrift der Pfarrer von Schénbach und von Buch, 
oder in Nr. 669 bei Peter Sylvius. Mit im Text daneben 
gesetzter eigener deutscher Ubersetzung sehen wir sie, wie 
bei Luther auch noch off, in Nr. 2 (Amnicola) und Nr. 263 
(Simon Reuter). Oft ist der Wortlaut der Vulgata an den 
Seitenrand gesetzt, wie bei Nr. 270 (Satrapitanus Pictor). 
Aber auch zu den im Text stehenden Zitaten nach Luther 
tritt sie hinzu, so in Nr. 403 (Simon Haferitz) und Nr. 571 
(Anonym). Mischungen finden wir, also etwa meist seltene, 
lateinische Sprtiche im Text neben eigenen deutschen Zitat- 
tibersetzungen, in Nr. 40 (Anonym), Nr. 85 (Linck), Nr. 168 
(Brenz), Nr. 186 (Eberlin von Gtinzburg), Nr. 193 (Johann 
Faber), Nrn. 232, 234 (Kettenbach), Nr. 246 (Johann Locher), 
Nr. 280 (Joh. Speiser), Nr. 281 (Spelt), Nr. 284 (Wolfg. Stein), 
Nr. 224 (Anonym), Nr. 607 (Emser), Nr. 619 (Ickelsamer) 
— oder: lateinische Spriiche im Text, in dem sonst nach 
Luther zitiert ist, meist nattirlich aus den von Luther noch 
nicht tibersetzten Bibelteilen — die Autoren haben also die 
Vulgata und die Lutherausgabe zur Hand — z. B. in Nrn. 
127, 320, 335 (Anonym), Nr. 518 (Paulus Speratus), Nr. 521 
(Stér), Nr. 529 (Eberh. Weidensee), Nr. 655 (Stephan Roth). 
Ebenso stehen bei sonstiger Benutzung der Luthertibersetzung 
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Vulgataspriiche auf dem Titel oder am SchluB in Nr. 267 
(Wolfg. RuB), Nr. 298 (Vogt), Nr. 319 (Anonym), Nr. 358 
(Schappeler). Der Adlige Eckart zum Tritbel ziert seine 
Schrift (Nr. 389) ebenfalls mit Vulgataspriichen auf dem 
Titel und am Schlu8. In Nr. 331, wo sonst offenbar die 
Vorlutherbibel zitiert wird, steht ein lateinischer Bibelspruch 
am Schlusse. 

Wo die Vulgata nicht mit den lateinischen Worten zitiert 
ist, ihre Benutzung etwa nach besonderen Anzeichen aus 
den dettschen Zitaten herauslesen zu wollen, wiirde zu weit 
gehen, besonders da sich die Vorlutherbibel der Vulgata so 
eng anschlieBt. So ist trotz des deutlichen Akkusativ mit 
Infinitiv die ni&chste Quelle eines Zitates wie z. B. des 


folgenden nicht ohne weiteres klarzulegen: 


Stanberger in 
Nr. 102, Bl. B 4b; 
Matth. 16, 13 f. 


Wen fagen dy men- 
fcen fein den fun des 
menfden was halten 
fie von jm/Do fagten 
Die jungern etliche fagenn 
did) fein Fohannem den 
teuffer / etlid) fagen did 
fein Heliam / etlidhe Fhe: 
remia abder einen auf 
Den Ppheten/ do fagt 
Fefus wen fagt jr mid 
dé fein do antwort 
Petrus vnnd fagt / du 
bift Chriftus ein fun des 
Iebendigenn  gottes / do 
fagt Sefo off feine wortt 
vit fprad) /felig  biftu 
Gimo Bariona | fleifd 
ont blit hat dirs nit 
geoffenbart 


Vulgata 


Quem dicunt homines 
esse filium hominis? 
At illi dixerunt. Alii 

iohannem baptistam 

alii autem heliam : 
alii hieremiam : aut 
unum ex prophetis. 
Dicit illis iesus. 
Vos autem quem me 
esse dicitis? 

Respondens symon 
petrus dixit. Tu es 
Christus filius dei vivi. 

Respondens autem 
iesus dixit ei. Beatus 
es symon bariona: quia 
caro et sanguis non 
revelavit tibi 


1) Dag jene Der Z-Sa, fein den K-Oa 


8) fpreden MEP 
®) der E-Sa 


12) petrus Z-Oa 
16) pnd Z-Oa 


*) einer M, andern K-Oa 
*) aber Die Z-Oa 
10) aug den propheten Z-Oa 
18) pnd Z-Oa 
1”) aber Z-Oa 


8) pnd Z-Oa 


Vorlutherbibel 
(nach Karr. m. Var.) 


Wen fagent die leut 
gefein ') Den!) fun Der 2) 
meid®)? Bnd fie fpra- 
den’), Die einen*) jo: 
hannes*) den®) tauffer. 
wann’) Die’) anderen 
helias. wann') die 
andern jeremias: oder 
einer®) von?) den!) 
wenffagen 2), Shefus 
fprad) gu in. Wann!) 
wen fagt ir mid) jefein? 
Symon petter!®) antwurt 
er!) fprad) ju ime. Du 
bift dhrift!*) der fun gop 
ded Iebentigen. Wann!) 
jhefus antwurt er 16) 
fprad) ju im. Gelig 
biftu fymon bariona!’): 
wann 17) flaifd vnd blut 
hat dirs nit DdDeroffent 


2) bes menfden Z-Oa 
5) johannem K-Oa 
*) eynen ScSa, ein G 


11) Wer aber fpredend ir das id) fene Z-Oa 
14) criftus P-Oa 


15) fehlt Z-Oa 


- Unmittelbar oder auf dem Wege durch die Vorluther- 
bibel wird die Vulgata auch einen nicht unbetrachtlichen 


Zerener, Studien. 


3 
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EinfluB auf das Eindringen des Fremdwortes in die deutsche 
Sprache ausgetibt haben. Der ktinftige Bearbeiter dieses 
Problems in jenen Zeiten wird neben dem rimischen Recht 
auch die rémische Bibel beriicksichtigen mitissen. Zitate wie 
bei Mehlhofer in Nr. 641, BI. M 2b 


glydy als oud) im 16. Pfalmen / Ou haft mid) mit dem | igne me examinalti 
feiit eraminiert. Stem Pfalm. 25. Herr probier mid)... | proba me die 
sind nicht selten. Das ,,probieren* auch bei Johann Locher 
(Nr. 448, Bl. C3) und vielen anderen. Viele Wérter drangen 
vielleicht auch auf dem Wege durch die wie wir sahen 
doch recht bedeutende Vorlutherbibel ein, so z. B. das Wort 
»glori“ *). 

Neben diesen verhdltnismaBig doch auch nur schwachen 
Einfltissen verschwinden die des griechischen und hebriischen 
Textes ganz. Gewif wird die literarische Diskussion tiber 
diese oder jene Bibelstelle oder die Etymologie dieses oder 
jenes Wortes mit Heranziehung der Urtexte mitunter tief- 
gelehrt, besonders etwa bei Zwingli, Béschenstein, Capito, 
Butzer u. a.; Ausspriiche wie etwa der des Buchdruckers 
und Btirgers zu StraBburg, friiheren Baseler Franziskaners 
Joh. Schwan (Nr. 276): ,Die Biblien, Krychischen vnd 
Jebraysche zungen, an wilchem die biblien nicht kan ver- 
standen werden“ sind nicht selten. Als Hemmung des Ein- 
dringens der Luthertibersetzung kommt das alles aber nicht 
in Betracht. 

Die Lutheriibersetzung siegt, soweit nicht aus besonderen 
Griinden die Vulgata noch zur Hand genommen wird. DaB 
aus der Benutzung oder Nichtbenutzung der fremdsprachlichen 
Texte auf die Sprachkenntnis der Verfasser, bei anonymen 
Schriften auf den Stand und die Person des Verfassers selbst 
geschlossen werden kann, mag hier erwéhnt sein — auch da 
natiirlich, wo iiberhaupt in groBerem Umfange die von Luther 
noch nicht tibersetzten Bibelteile mit deutschen Zitaten heran- 
gezogen sind, die auch nicht aus der Vorlutherbibel stammen. 
Denn dann sind sie vermutlich vom Verfasser tibersetzt. Dab 


1) Vgl. Gétze, C. IT. 406 Anm. 139. — Luther ersetzt die von 
ihm in den ersten Ausgaben benutzten Fremdwiérter durch deutsche 
Ausdriicke, so ,benedeien“ durch ,loben“ oder ,segnen“ usw. © 
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aber bei solchen wie tiberhaupt bei allen weitergreifenden 
Schltissen auf dem hier behandelten Gebiete die gréBte Vor- 
sicht geboten ist, davon hoffe ich durch die Darstellung der 
groBen Verwirrtheit der mannigfaltigen Probleme allgemeiner 
zu tiberzeugen. 

Wenn ich oben von dem ehrwiirdigen Alter der Vulgata 
sprach und der Macht der Gewohnheit, so mégen solche kon- 
servative Momente bei den z. T. bedeutenden Mannern gewaltet 
haben, die wir auch nach Erscheinen der Lutherbibel mit eigenen 
Zitaten auftreten sehen, trotzdem Hinderungsgriinde wie die 
bisher besprochenen, also z. B. der Parteistandpunkt, nicht vor- 
handen waren. Welch ungeheuere Scheu vor der Tradition sehen 
wir doch an so vielen Stellen der Reformation entgegentreten; 
wie hatte sich das nicht auch auf dem Gebiete dieser Bibelfragen 
aussprechen sollen! Aber es kénnen selbstverstindlich beim 
Einzelnen auch alle méglichen anderen Grtinde gewaltet haben, 
deren Untersuchung nebst Aussprechen von Vermutungen der 
den betreffenden Autor behandelnden Sonderforschung zusteht. 
Neben einem gewissen selbstbewuBten Trotz und Stolz auf das 
eigene Kinnen im Verstehen und Ubersetzen der Bibelstellen 
mag fiir die Nichtbenutzung der Lutherischen Bibeltibersetzung 
oft auch bestimmend gewesen sein, da$ man aus diesem oder 
jenem Grunde der Vorsicht nicht als ,,lutherisch“, sondern lieber 
als ,evangelisch“ gelten wollte. Die Versicherung, nicht 
»lutherisch“ zu sein, kehrt wenigstens in den Schriften immer 
und immer wieder’). So z. B. erklirt Michael Stiefel in der 
Widmung seiner Schrift Nr. 286: ,ich byn kain anhanger des 
Luthers, dan er ist nit meyn seligmacher, besunder alleyn 
Christus, den mier der Luther hat angezaigt, vnd mich geleert, 
das ich yhm séll anhangen mit glauben vnd liebe, vnnd gantz 
an kainer geschipfft.“ Der originelle Berechner des Weltendes 
benutzt absichtlich Luthers Ubersetzung in seinen Schriften 
nicht; die eine (Nr. 285) in Wittenberg geschrieben, die andere 
(Nr. 286) beim Grafen von Mansfeld — obwohl die letztere 
offenbar Kenntnis des Luthertextes (Bl. G 3; Rém. 5, 38) zeigt. 
Dieselbe Meinung duSert Kaspar von Schwenkfeld in Nr, 514 
(Bl. B2), der aber z. T. nach Luther zitiert. 


4) Luther selbst erklirte sich bekanntlich éfters gegen die Be- 
nutzung seines Namens als Parteinamens. 
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Man beachte so auch die Nichtbenutzung der Lutheriiber- 
setzung bei Bugenhagen in Nr. 371, bei dem Bornaer Prediger 
Georg Mohr (Nr. 465) und bei Ambrosius Blaurer in Konstanz, 
bei dem allerdings — auch ein nicht unwesentliches Moment, 
das Ofters gewirkt haben mag — eine, von Panzer hier 
ausdriicklich betonte, Abneigung gegen Luthers Person be- 
stimmend gewesen ist. 

Andreas Keller zitiert in Nr. 430 nicht nach Luther; diese 
Schrift ist also wohl noch in Rothenburg entstanden, und erst 
in StraBburg benutzt er die Luthersche Bibelverdeutschung. 

Urbanus Rhegius reist unruhig umher und schreibt seine 
Schriften in Tetnang, Hall bei Innsbruck und Augsburg, 
zwischen diesen beiden Orten gerade im Jahre 1523, weder 
hier noch dort recht sicher, hin und her geworfen. Da kommt 
keine ruhige Wtirdigung, Bekanntschaft und Benutzung von 
Luthers Bibel zustande. Als man ihm gegen Ende 1523 in 
Hall, von wo tibrigens schon der mit groBem Erfolg dort auf- 
getretene Jakob Strau8 vertrieben worden war, nach dem Leben 
trachtete, begab er sich wieder nach seiner Heimat am Boden- 
see, bis er im August 1524 endgiiltig nach Augsburg zuriick- 
kehrte. Bei dieser 4uBeren und inneren Unruhe von Rhegius’ 
erstem reformatorischen Lebensabschnitt nimmt es also nicht 
wunder, wenn wir in den kleinen Schriften vor seiner end- 
giilltigen Rtickkehr nach Augsburg von einer Benutzung der 
Luthertibersetzung nicht viel verspiiren. Nur die beiden 
Schriften von 1523 ,Die 12 Artikel unseres christlichen 
Glaubens* und ,,Erklarung etlicher laiufiger Punkte ...“ — 
in Augsburg gedruckte und wohl auch dort gehaltene 
Predigten, wie sie am Anfang der von Rhegius’ Sohn Ernst 
besorgten Ausgabe der gesammelten Werke stehen — zeigen 
in den Zitaten die Lutherischen Worte. 

Ein noch ruheloseres Leben fithrt der ,,reisende Pradi- 
kant“ Heinrich von Kettenbach; wir wissen nicht viel von 
seinem Leben, nur die Schriften liegen vor. Mehrmals mu 
er von Ulm fliehen; man weiS nicht, ob er in Augsburg oder 
Bamberg oder wo sonst sich aufhielt; und bald verstummt 
die Kunde von ihm ganz. Wir haben Schriften aus den 
Jahren 1522 und 1523, deren Entstehungsort auch dunkel 
ist, und ob die 1525 gedruckte Schrift (Nr. 629) von ihm 
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selbst herritihrt oder nur eine ,Kompilation aus Kettenbach- 
schem Gedankengut* ist, wie Clemen vermutet, ist noch un- 
bestimmt. Auch hier aber ist wohl die Unruhe des Lebens- 
ganges der Grund, warum in den zahlreichen Schriften des 
Jahres 1523 — die vorhergehenden kommen der Zeit nach 
kaum in Betracht — mit ihren vielen Bibelzitaten die Luther- 
ische Ubersetzung nicht verwendet worden ist. Die er- 
wahnte Schrift von 1525 zitiert dann nach Luthers Textgestalt. 

Und so spielen auch der Abfassungsort der Schriften 
und Aufenthaltsort der Verfasser, also ihre persdnlichen 
Lebensverhiltnisse, darunter bei dem nicht geringen Preise 
der Lutherbibeln auch wohl hier und da ihre Vermégens- 
verhaltnisse eine Rolle in unserem Problem, und gewisse 
hierin gegenseitig begrtindete Vermutungen sind oft nicht 
abzuweisen. 

Wiahrend wir bei vielen Autoren einen oft nur allmah- 
lichen Ubergang von der Vulgata zur Lutherttbersetzung, am 
deutlichsten neben Urbanus Rhegius bei Wenzeslaus Linck 
(vgl. Nrn. 85, 243—245, 439—447, 633—635) verfolgen 
kiénnen, fallt vereinzelt auch dieser oder jener der katho- 
lischen Kirche und damit auch der Vulgata wieder oder dem 
Luther-Emser-Text anheim. Ein gutes Beispiel dafiir ist der 
originelle Wanderprediger Jakob Strau8. Im Mai 1522,ver- 
l48t er Hall bei Innsbruck und wendet sich nach Sachsen, 
wo er in Kemberg seine erste Schrift drucken liBt. Anfang 
September kommt er zum Grafen Georg von Wertheim, dann 
etwa Weihnachten 1522 nach Weimar, Anfang 1523 endlich 
in Eisenach als Prediger zu lingerem Verweilen. Aus 
diesem Jahre liegen uns neun Biichlein (Nrn. 288 —296) vor, 
in denen allen die Lutherische Ubersetzung des N.T., oft 
frei abweichend, benutzt wird, was bei der radikalen Gegner- 
schaft StrauBens gegen die lutherisch-biblische Richtung sehr 
bemerkenswert ist. In Nr. 524 von 1524 kénnen wir aber 
nur einen Kinflau8 des Luthertextes, in Nr. 668 auch einen 
solchen nicht mehr bemerken. In den Schriften aus den Jahren 
1526 (KBB, Cu 6331) und 1527 (KBB, Cu 6337) ist die 
Vulgatabenutzung, so schwer eine solche immer zu beweisen?), 


1) Besonders da Luther an zahlreichen Stellen ,ut Vulg. vel ex 
Vulg.“ tibersetzt hat, vgl. Eb. Nestle, Bengel als Gelehrter, Tiibingen 1893. 
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doch angenscheinlich, allerdings oft neben Anklingen noch 
an Luthers Wortlaut. 1532 scheint StrauB') ganz zur 
Katholischen Kirche zurtickgekehrt zu sein. 


8 


Wir wenden unseren Blick von der negativen Seite, den 
Hauptwiderstinden und dem dadurch verursachten Nicht- 
eindringen der Lutherbibel, zur positiven Seite, zu dem 
Bibelzitat, wie es aus der Lutherischen Bibeltibersetzung 
ganz oder teilweise in die Schriften der hier untersuchten 
Literaturperiode tatsichlich eindringt. Nehmen wir dabei 
ein unbedingt genaues Zitieren, d.h. ein genaues Zitieren 
aller Zitate in einer Schrift, gleichsam als duBerste Grenz- 
norm an, so ist, an dieser gemessen, die Lutheritbersetzung 
in die Literatur dieser: Jahre tiberhaupt nicht eingedrungen. 
Ursache: die besprochenen und andere hier besser zugleich 
erérterte Widerstinde ‘und Hemmungen wirken einem ge- 
nauen Zitieren entgegen auf eine stete Neigung der 
Schriftsteller hin, von Luthers Worten abzuweichen. Man 
kann also nicht scharf unterscheiden: véllig eingedrungen, 
nicht eingedrungen, sondern zwar bei der einen Gruppe von 
Schriften einen unbedingten Mangel jeder Benutzung und 
jeden Einflusses der Lutheriibersetzung tiberzeugend nach- 
weisen, bei der anderen aber nur eine von den schwichsten, 
schwer zu erkennenden und za beweisenden Einflissen — 
Schriften, die also eine Art Ubergangsgruppe unentscheid- 
barer Fille bilden — aufsteigende Stufenleiter des Einflusses 
und der Benutzung bis zu nahezu wortlich genauem Heraus- 
schreiben der Bibelstellen erkennen, Bis zur positiven Grenz- 
norm genauesten Zitierens in allen Zitaten einer Schrift kommt 
es, wie gesagt, nirgends, genauesten Zitierens meine ich etwa 
in unserem modernen Sinne philologischer Genauigkeit. Das 
kann uns nicht wundern, denn einerseits war philologische 
Genauigkeit damals tiberhaupt nicht verbreitet, man kann 
wohl fast sagen, vorhanden — man denke z. B. an die in 


1) RE. XIX. 96. 
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mancherlei Hinsicht ungenaue Bearbeitung des griechischen 
Testaments seitens des gréBten Philologen der Zeit, Erasmus 
— andrerseits durch Zweck, Art usw. gerade dieser Schriften 
weder geboten, noch infolge der ganzen Umstiinde, besunders 
der meist dringenden Bile, méglich. 

Auch hierin zeigt die Flugschriftenliteratur wie in 
manchem anderen die KEigenschaften der Zeitung. Was 
waren denn die meisten dieser selbst im Format und der 
diuBeren Ausstattung so gleichen') kurzen Schriftchen anders 
als schnelb hingeworfene Artikel! Wir erkennen die Ver- 
wandtschaft auch daraus, daB sich die eigentliche Urform 
der Zeitung, die der brieflichen Nachricht, auch hier tiberall 
zeigt”). Die Hauptstitten der Nachrichten- und Zeitungs- 
tibermittlung aller, besonders- kommerzieller Art, Augsburg 
und Niirnberg, sind auch an der Produktion der Suerte 
Flugschriftenliteratur besonders beteiligt. 

Der Flugschriftenverfasser hat bei der Arbeit seine 
ganze, oft spirliche, oft aber auch mit aller Liebe zur neuen 
Wahrheit besonders mit Lutherschriften reich ausgestattete 
theologische Handbibliothek vor sich. Er schreibt und zitiert 
ausgiebigst und zwar fast nur aus der Bibel oder Luthers 
Schriften, er sucht dazu in diesem oder jenem Bibeltexte, 
findet die Stelle, die ihm gerade im Sinne liegt oder 
findet sie auch nicht. Jedenfalls ist sein Drang der Meinungs- 
diuBerung erregt wie in einer leidenschaftlichen Debatte. Da 
kommt es auf ein Wort nicht an, er laé8t es weg oder setzt 
eins hinzu oder vertauscht es bewuBt oder unbewuft mit 
einem anderen, mit dem er Luther noch tbertreffen will, 
vielleicht auch tbertrifft. Im allgemeinen aber wagt er den 


1) Die gesamte Presse wird so stark von der Produktion dieser 
Schriften beherrscht, da8 auch Schriften ganz anderen Inhalts, z. B. 
der schénen Literatur (vgl. z. B. Nrn. 27, 42), in derselben auBeren 
Ausstattung erscheinen. 

2) Vgl. Adolf Koch, German. Roman. Monatsschrift, II. 4. 193 ff.; 
auch W. Scherer, Gesch. d. deutschen Literatur, Anm. zum III. Kap.: 
»lm sechzehnten Jahrhundert ist es doch mit Hinden zu greifen, daB 
ein Gedicht, welches eine neue Nachricht verbreitet, eine Flugschrift, 
welche die 6ffentliche Meinung zu leiten sucht, und die Anfinge 
unseres Zeitungswesens genau derselben le commen Wirkens 
angehéren.“ 


o3. AQ ws 


Wert der verschiedenen Ubersetzungen nicht gegeneinander 
ab; auf den Sinn der Worte kommt es bei der Diskussion 
allein an, wo der getroffen scheint, ist das 4uBere Beiwerk 
der Form nicht wichtig. Das ist offenbar die allgemeine 
Anschauung. Der Autor spricht auch, wie ihm der Schnabel 
seiner Sondersprache gewachsen ist, dndert getrost danach, 
wenn er sich auch nicht die Miihe nimmt, Luthers Text 
genau in seine Sprech- und Schreibweise zu _ tibertragen, 
was eine Mischung ergibt, die die Wirkung der Luthersprache 
auf Verbreitung einer Gemeinsprache hin geradg erst recht 
begtinstigt. Wenn der Verfasser Stiddeutscher ist, schaut er 
wohl auch mal in das Glossar seines Lutherschen Testament- 
nachdruckes. Vor allem aber benutzt er, auch wenn er nicht 
Theologe ist, neben den Bichern etwas, was ihn von uns 
Modernen, soweit wir nicht selbst Theologen sind, unter- 
scheidet: seine meist erstaunliche Bibelkenntnis, gesttitzt auf 
sein mittelalterlich gutes Gedichtnis. Das fithrt freilich 
gerade zu den Abweichungen vom Text. 

Doch betreten wir hier schwer gangbares Gelande, denn 
die Ursachen der Zitatabweichungen liegen dabei zum groBen 
Teil auf dem Gebiete des UnterbewuBtseins. Gehen wir 
also vorsichtig zuwege. . 

Man kénnte nun zwar versuchen, etwa ein Schema wie 
das folgende aufzustellen: 

A. Nicht Luther. Zitate iiberall ganz abweichend. 

B. Genaue Lutherzitierung bis zu schwichstem Einfluf 

der Luthertibersetzung. ) 
I]. Luther iiberall genau zitiert, wo dem Vorrticken 
von Luthers Ubersetzung nach miglich. 
1. Zitate aus den nicht tibersetzten Teilen gar nicht 
vorhanden. Schlu8: vermutlich ungelehrter Laie. 
2. Zitate aus diesen Teilen nach der Vorluther- 
bibel. Schlu8: ungelehrter Laie. 
3. Zitate aus diesen Teilen nach der Vulgata mit 
lateinischem Wortlaut zitiert. 
4, Zitate aus diesen Teilen nach der Vulgata tiber- 
setzt. Selten beweisbar. 
5. Zitate aus diesen Teilen, deren Ursprung nicht 
zu beweisen. 
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Il, Luther auch in den Zitaten aus den tibersetzten 
Bibelstiicken zum Teil ungenau zitiert. 
1. Einzelne, meist lingere Zitate, genau nach 
Luther, die anderen 
a) ungenan, 
b) ganz abweichend, 
a) nach Zitaten aus Luthers Schriften, 
8) nach anderen Texten, die bei dem wechsel- 
seitigen Zurhandnehmen der verschiedenen 
Texte versehentlich auch da_ benutzt 
werden, wo die Zitate aus schon von Luther 
tibersetzten Teilen stammen usw. usw. 
oder in dbnlicher oder anderer Weise. 

Die ganze Masse der miglichen Zitierungsfalle aber in 
einem solchen System einzufangen, ist doch untunlich. Es 
wiirde sich so verzweigt gestalten und so viele stérende 
Wiederholungen und Durchkreuzungen aufweisen, dab es 
kaum ibersichtlicher wtirde als die Sache selbst. Nur eine 
Gruppierung um Hauptgesichtspunkte ist angiangig, wobei 
freilich dennoch das bunte Durcheinander der Wirklichkeit 
aus der Darstellung nicht ganz fernzahalten ist. Das kann 
aber nicht schaden, ist doch ftir den speziell an diesen 
Fragen interessierten Forscher sowieso ein Herangehen an 
die unmittelbare Anschauung der Schriften selbst und die 
Priifung einer groBen Menge von Zitaten fiir die Gewinnung 
eines wirklich lebhaften Eindracks und gentigenden Urteils 
unumganglich. 

Welche Bitcher kann der Autor bei seinen Bibelzitaten 
benutzen? Da gibt es eine ganze Anzahl von Kombinationen. 
Wir sahen schon eine Reihe von Schriften, in denen die 
Vulgata friedlich mit den Zitaten aus Luther zusammensteht. 
Kinige Beispiele seien hier noch erw&hnt: Auf Kaspar Aquilas 
Schrift Nr. 120 schmticken drei Bibelspriiche aus dem N.T. 
das Titelblatt, die beiden ersten nach Luthers Ubersetzung, 
der dritte lateinisch nach der Vulgata, also ganz willkiirlich,. 
wie es dem Autor sein mittelalterlicher Sinn voll Inkonsequenz 
und Freude an der Abwechslung eingibt. So auch in Nr. 320, 
wo zwischen Zitaten nach Luther eine Menge lateinischer 
Bibelstellen eingestreut ist. Oder deutlich erkennbare Vulgata- 
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benutzung bei Reinhard (Nr. 484), der als Karlstadtanhinger 
von der Luthertibersetzung, die er in Nr. 481 zeigt, nach 
und nach abzufallen scheint. Oder Lachmann (Nr. 632): 
Vulgata, vielleicht auch Vorlutherbibel und Luthertext. Buntes 
Durcheinander von Luther und Nichtluther z. B. auch bei 
dem Ntirnberger Maler Greiffenberger, ebenso bei Linck 
(Nr. 243), dessen allmahlicher Ubergang zum Luthertext 
schon erwahnt wurde. In Nr. 556, Bl. C 2, findet sich mitten 
unter den Zitaten. nach Luther: 


Matth. 15, 8/9 


dig vold si mir nahet 
mit feinem mundt / »nnd 
wiirdigt mid) mit feynen 
leffpen / jv berg aber ift 
fern von mir / vit haben 
geehret aug menfden 
gebott ond [ere 


Vorlutherbibel Oa 


Difes vol eret mich 
mit den leffen. Aber 
it her§ ift verr von mit / 
want on vrfad) eerten 
fy mid) /fy leeren die 
leer vnd die gebot der 
menfden 


Septemberbibel 


dis vold nehit fid) gu 
mir mit feynem munbd 
vnnd ebhret mid) mit 
feynen lippen / aber pbr 
herg ift fern von myr / 
aber vergeblid) Dienen fie 
myr / die wen! fie leren 


folche lere die nichts denn 
menfden gepott find 


Das sind vielleicht Mischungen von Luther, Vorluther- 
bibel und Vulgata im UnterbewuBtsein, wie sie dem Be- 
trachter der Schriften in unzahligen Fallen begegnen. 
»Lefzten“ steht in der Vorlutherbibel, die deshalb nattirlich 
noch nicht etwa eingewirkt zu haben braucht, der letzte Teil 
ist wahrscheinlich im Gedichtnis oder durch Flichtigkeit 
beim Ansehen der Stelle im Text verindert usw. — Der . 
Buchdrucker Schwan (Nr. 585) schreibt eine Messe mit Be- 
nutzung von Luthers September- oder Dezemberbibel, aber 
mit anderen Zitatiibersetzungen vermischt, vielleicht nach 
ailteren Vorlagen zusammen usw. 

Lingere Zitate, z. B. ganze den Sermonen, Homilien 
' u. dgl. zugrande gelegte Textabschnitte sind meist genau 
-zitiert, also offenbar aus dem Testament herausgeschrieben. 
Ktirzere Zitate sind infolge mangelhaften Wirkens des Ge- 
dichtnisses off ungenauer, so daB entweder der Luthertext 
bei freiester Wiedergabe gerade noch oder nicht mehr zu 
erkennen ist. Oft erfolgt vermutlich ein momentanes Uber- 
setzen aus dem im Gedichtnis auftauchenden Vulgatawort- 
laute usw. Dieser EinfluB der Titigkeit des Gedichtnisses 


ist nattirlich nie abzugrenzen und der geistige Vorgang, der 
zu dem Resultat der Zitatgestaltung im einzelnen fiihrt, kaum 
je recht zu rekonstruieren. 

Besonders anuffallig ist dieser Wechsel zwischen wirt- 
licher bzw. sehr genauer Zitierung an lingeren und freier, 
fltichtiger, meist wohl gedichtnismaBiger an kurzen Stellen 
bei Greiffenberger (Nr. 395), Linck (Nr. 446), Rhegius 
(Nr. 487), Schwenkfeld (Nr. 514), Spengler (Nr. 667), Wurm 
(Nr. 671), Risner (Nr. 490), welch letzterer sich auch bei 
Zitaten aus dem N.T. oft vergreift und im Kifer des Schreib- 
gefechts die Vorlutherbibel zu fassen bekommt. 

Die groBe Bibelkenntnis und das dadurch veranlaBte 
Bauen auf das Gedichtnis verursachen neben den erwadhnten 
anderen Ursachen hauptsichlich die Abweichungen vom 
Luthertext. Da8S dabei z. B. auch dem damaligen Ohr viel- 
leicht besonders charakteristisch oder eigentiimlich oder 
irgendwie auffallig klingende Ausdriicke der Vorlutherbibel 
sich noch einschleichen, gibt mancherlei Ausblicke. Der 
Ausdruck ,zuckend wilff‘ der Vorlutherbibel Z-Oa in 
Matth. 7,15, worauf das charakteristische ,die zu euch 
kumment in scheffin gewande“ folgt, erscheint nicht nur bei 
dem schon éfter erwaihnten Lutherfreunde und Laien Greiffen- 
berger (in Nr. 202, Bl. B 4), sondern auch bei anderen mitten 
unter sonst ziemlich genau nach Luther wiedergegebenen 
Zitaten. Das ,,Gleissner“ der Vorlutherbibel tritt an Stelle 
des Lutherschen ,,Heuchler“ bei Kannel (in Nr. 414, Bl. B 4b), 
ebenso in Nr. 556 und an anderen Stellen trotz sonst offen- 
baren Zitierens nach Luther 1), Das ,ruf mich an in dem 
Tag des Tritbsals“ von Psalm 50,14 erscheint tiberall, bei 
Leo Jud (Nr. 622) wie bei Mehlhofer (Nr. 641), bei ersterem 
wohl als _ schwacher Vorlutherbibel- neben schwachem 
Lutherbibeleinflu8, bei letzterem neben deutlicher Luther- 
bibelbenutzung. Joh. 6,55 wird von vielen, so von Kaspar 
Hedio in Nr. 613, in der Form der Vorlutherbibel Z-Oa zitiert 
mitten unter Lutherischen Zitaten: Meyn flaysch ist warlich 
ain spey8, vod mein blut warlich ain tranck. 


1) Natiirlich ist der EinfluB der Mundart bei solchen Betrach- 
tungen stets mit zu untersuchen. 
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Wie weit der Weg von der Vorlutherbibel bis zu solchen 
Einfltissen ist oder ob in diesem oder jenem Falle zugleich 
ihre Grundlage, die Vulgata, mitwirkt usw., ist meist nicht 
zu entscheiden. 

In all diesem Gewirr dringt sich dem Beobachter des 
Mischungsprozesses immer wiederholt eine Vermutung auf: das 
wahrscheinliche Leben und Wirken deutscher Bibelsprach- 
sammlungen, seien es dltere nicht nach Luther, seien es jiingere 
nach Luthers Verdeutschung, entweder gedruckte*) oder hand- 
schriftlich vervielfialtigte oder, und das ist in den meisten Fallen 
das Wahrscheinliche, vom einzelnen Autor ftir seinen Privat- 
gebrauch selbst gefertigte. Er notiert sich einzelne Spriiche, die ~ 
ihm besonders ins Herz geleuchtet haben, und zitiert sie dann 
wieder mit Vorliebe, und so wiederholt sich dasselbe Zitat in 
den Schriften desselben Autors. Wie weit auch hier wieder 
bur eine Wirkung des Gediachtnisses vorliegt, ist schwer zu 
entscheiden. So zitiert Hans Sachs 1. Mos. 8,21: _ ,,Des 
menschen hertz ist zu boBheit ...“ im 1. und im 2. Dialog 
(Nrn. 494, 495), er zitiert Ps. 1: ,,Selig ist der man der sich 
tag vond nacht...“ im 1. und 3. Dialog (Nrn. 494, 496). 
Oder bei Hartmut von Kronberg?), bei dem wir infolge der 
flichtigen Ungenauigkeit — auch hier migen die Lebens- 
verhdltnisse des ungliicklich Umhergetriebenen mitgesprochen 
haben — die Texteinfliisse trotz seines tiefreligidsen Eifers 
fiir die Reformation nicht genau bestimmen kénnen. Er er- 
wihnt immer wieder die ,,reissenden Wdlfe in Schafskleidern“, 
was wie Luthertext klingt (in Nrn. 237, 238) und Ahnliches. 
Ebenso zitiert der Ritter Landschad eine ganze Anzahl Stellen, 
so Matth. 5,18 und 18,22, Joh. 10,1; 14,6; 14,13 sowohl 
in Nr. 84 als in Nr. 438 usw. usw. 


1) Es ist mir allerdings bisher nicht gelungen, etwas dergleichen 
aufzufinden. Daf lateinische Konkordanzen, wie die des Hugo de 
St. Caro, des Arlotus de Prato u.a., auch hier und da den Autoren zur 
Hand gewesen sind und Einflu8 ausgeiibt haben, ist méglich. Die 
erste deutsche Bibelkonkordanz des N. T. (Nr. 507) kam 1524 durch 
Hans Schott verfa8t und gedruckt heraus. Sie kann jedoch als mittel- 
bare Quelle auf die Zitate nicht einwirken, da immer nur ganz kurze 
Anfinge der Bibelstellen angefiihrt sind. Ein Vergleich ist lehrreich 
zwischen dieser ersten deutschen Bibelkonkordanz und einer modernen, 
etwa der Biichnerschen. 2) Hrsg. EK. Kiick, Hallesche Ndr. 154/6. 
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Eine gewisse Tradition von Flugschrift zu Flugschrift 
mag bei alledem oft wirksam sein, denn Abhingigkeiten der 
Schriftsteller voneinander auch in den Bibelzitaten sind oft 
nicht zu leugnen. Zwingli setzt auf das Titelblatt fast aller 
seiner Schriften seinen Lieblingsspruch Matth. 11,28. Sein 
charakteristisches ,,beladen“ und ,raw geben“ findet sich 
aber in der Zitierung dieses beliebten Sprucbes in ganz Stid- 
deutschland sehr verbreitet vor, und man wird kaum fehl- 
gehen, wenn man dies dem KEinflu8 von Zwinglis Ver- 
deutschung zuschreibt. So lesen wir z. B. in der umfang- 
reichen Schrift des Ziircher HafengieBers Fubli ,,Antwurt 
eines Schwytzer Purens“ (Nr. 393), in der sonst durchgehends 
die Vorlutherbibel in sehr genauem Anschlu8 zitiert ist, 
auf BI. B4: 


Matth. 11, 28 Zwingli auf dem Vorlutherbibel 


Titel seiner Z-Oa 
Schriften meist | 
Kiimen jit mir alle die Kuifiend 3 mir alle Kumt alle 3 mir iv 
beladen find /id) wil | die arbeitend ond be: | arbenter vnd feyt geladen 
iid) riw made laden find / vit id) wil | vnd id) widermadea) 
iid) rit geben euch 





a) K-Oa erfiice 


Die Vorrede der Schrift ist tibrigens von Zwingli selbst ge- 
schrieben. Oder bei dem Memminger Prediger Gerung, bei 
dem auch eine Art Spruchsammlong — sei es nun nieder- 
geschrieben oder dem Gedichtnis eingeprigt? — wirksam zu 
sein scheint. Er zitiert (Nr. 198) meist nicht nach Luther; 
wir finden aber auch Zitate nach der Luthertibersetzung, so 
Bl. C 2; Mark. 6,12 ff, neben Anklaingen an Zwingli, so an 
den erwdhnten Spruch Zwinglis auf Bl. 2b: Romendt 34 mir 
alle die jr arbanttendt ond beladen find / Fh will eud) ergegen 
pnd rum geben. Diese Form erscheint auch in der Ztircher 
Nachtmahlsagende von 1525 (Nr. 549), die sich trotz der 
Ziiricher Nachdrucke des Lutherschen N. T. durch Froschouer 
und Hagen davon absichtlich fernhalt, obschon ein EinfluB 
z. B. im 113. Psalm am Schlu8 nicht zu verkennen ist), 


1) Auf ein Beispiel einer solchen Tradition, einer solchen Ab- 
hingigkeit der theologischen Autoren bei der Verdeutschung wichtiger 


Es wechseln in den Schriften aber nicht nur die genaue 
und ungenaue Zitierung der verschiedenen Bibeltexte und 
deren Hinfliisse einander ab, sondern es tiben auch die in 
Luthers Schriften enthaltenen Bibelzitate groBen KinfluB aus. 
Wir finden so auch hieryin ein Zeugnis fiir die gewaltige, 
packende Macht der Lutherschen Schriften, sei es nun, dab 
der Schriftsteller sie zar Hand hat und die Zitate darin fiir 
so treffend gewahlt und verdeutscht einschitzt, daB er sie 
daraus hervorzieht, sei es, da8 sie ihm bei der gespannten 
Aufmerksamkeit der Lektiire so tief ins Gedichtnis ein- 
gedrungen sind. Einige wenige Beispiele mitissen geniigen. 

Luthers ,,bett buchlin Der zehen gepott“ (BN. Betb. a) 
wirkt an vielen Stellen, so in Nr. 354, bei der Argula von 
Grumbach in Nr. 401, bei Sonnentaller in Nr. 516; auch in 
der Ztircher Katechismustafel (Nr. 594) ist die Ubereinstim- 
mung auffallig’), Das Vaterunser aus Betb. 8 zeigt sich in 
Nr. 572 (Anonym, Bugenhagen?). 

Die Lutherschen Postillen regen sich auch. Daf der 
Wiedertiufer Haferitz in seiner Schrift (Nr. 403) die Postille 
(BN. Post. 3) verwendet, wurde schon erwéhnt. Ulrich Risner 
bringt sie mitten unter seinen Zitaten nach der September- 
bibel und dem I. Teil des A.T. — Einfliisse von Post. 2 
oder 4 scheinen in Nr. 352 (Anonym) und in Nr. 402 (Giittel) 
vorzuliegen. 

Auch die Lutherschen Abhandlungen, Auslegungen und 
Sermone sind vertreten. Girtnermeister Ziegler hilft sich 
mit Luthers ,Von den guten Werken“ (BN. Ausl. 72) bei 


Bibelstellen voneinander macht auch Cohrs bei Besprechung der 
Ziircher Katechismustafel (Nr. 594) in MGP XX. 123 aufmerksam: 
Hetzers Ubersetzung des ersten Gebots (in Nr. 217) wird von Leo Jud 
und Zwingli benutzt usw. Hier wie bei anderen erwahnten Abhingig- 
keiten zeigt sich deutlich, wie der Begriff des geistigen EKigentums, 
. dessen Geschichte zu verfolgen eine dankbare Aufgabe wire, damals 
noch kaum tiberhaupt vorhanden war. Er ist in dem jetzigen genauen 
Sinne erst ein Erzeugnis der letzten Vergangenheit. Fiir Goethes Zeit 
vergleiche man etwa die Aufnahme des ,Heideréslein“ in die eigenen 
Gedichte Goethes. (Goethe-Ausgabe, Cotta, von der Hellen, Bd. I 
Einleitung.) 

1) Dazu stimmt auch die Bemerkung betreffs des Ave Maria, 
MGP XX, 122. 
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den Spriichen aus Psalter und Salomo. Er zitiert tibrigens. 
nach Luther sehr frei und eigenmichtig. Die Ursula Weidin 
(Nr. 530) hat neben Luthers N.T., zweitens A.T. I. Teil, 
drittens der Valgata auch Luthersche Schriften zur Hand. Sie 
zitiert aus ,,Von der Beicht ob die...“ (BN. Abh. 12). Diese 
Quellenzusammenstellung sehen wir bei vielen. Aus der- 
selben Abhandlung zitiert auch Georg von Polentz in Nr. 478. 
Uber den Einflu8 einer ganzen Reihe von Lutherschriften 
bei Schappeler in Nr. 358, der sich auch auf die Bibelzitate 
erstreckt, spricht sich der Herausgeber der Schrift in 
C. I. 343 aus. 
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Die Ungenauigkeit, ja das nur fltichtige Anspielen auf 
die Bibelstellen — besonders fallt das auf bei dem ein- 
fachen Wenzeslaus Linck (vgl. Nr. 443) und dem begabten 
Miinzer (Nr. 469) — ist oft auch dadurch veranlaBt, dab 
gewisse Zitate immer und immer wiederkehren und deshalb 
in ihrer duBeren Form nachlassiger behandelt werden. Wie 
es za allen Zeiten beliebte Schlagworte und abgenutzte 
Redensarten und Zitate gegeben hat, so auch in der da- 
maligen, in der es ganz augenscheinlich mit zur Mode und 
zum guten Ton gehirte, gediachtnismaBige Kenntnis recht 
vieler Bibelstellen zu besitzen und zu zeigen. So kénnte 
die Verteilung der Zitate tiber die Bibel und die Betrach- 
tung der damals besonders gangbaren Bibelverse, dem 
Theologen wenigstens, mancherlei dankbare Ausblicke geben, 
beztiglich des Ansehens z. B., das die einzelnen biblischen 
Bticher damals genossen usw. Sie ist zwar je nach der 
Eigenart des Verfassers verschieden, hingt aber auBer von 
den gerade an der Tagesordnung stehenden Zeitfragen und 
dem Verstindnis, das sie fanden, von der ganzen kirchlich-. 
religiésen Zeitstimmung ab. Bei vielen Verfassern spielt 
aber nattirlich auch die Sprachkenntnis und das Vorrticken 
des Lutherischen Bibelwerkes eine Rolle. Das N.T. tiber- 
wiegt erklirlicherweise das A.T., bei dem das 1., 2. und 
5. Buch Moses, der allbeliebte Psalter, die Sprtiche Salomonis 


und die groBen Propheten bevorzugt werden. Im N.T. 
treten besonders hervor die Evangelisten. Matthius, dann 
Johannes bei sonst gleicher Beteiligung der brieflich-didak- 
tischen Schriften mit Ausnahme des Jakobusbriefes, der 
ebenso wie die Apokalypse wenig zitiert wird’). Es ist das 
genau die Auswahl und Verteilung der Zitate, die A. Gétze, 
Hist. Vierteljahrsschrift 1901, S. 22 angibt; nur zahit 
Gétze diese Zusammenstellung nicht als die typische auf, 
sondern nimmt sie als eine besondere Kigenart fiir Sebastian 
Lotzer in Anspruch, indem er diesen Punkt als Argument 
fiir die gleiche Verfasserschaft der 12 Artikel gebraucht. 
Diese Zitatzusammenstellung ist aber die typische, durch- 
schnittliche ftir simtliche Schriften dieses engeren Zeitraumes. 

Die ungleiche Zitierung der Bibelteile bewirkt auch, 
daB z. B. das Eindringen des A.T. Il. Teil schwer zu beob- 
achten ist, da daraus wenig zitiert wurde; das Interesse fiir 
diesen Teil war offenbar geringer”). 

Der Theologe und Kenner der dogmatisch-reformato- 
rischen Zeitgeschichte betrachte die folgende Zusammen- 
stellung besonders haufig als Zitat verwendeter Bibelstellen, 
wie sie sich, ungefahr chronologisch geordnet, in den Schriften 
der Jahre 1522—26 nach und nach aus dem Meere der 
Bibelzitierung in eigenartigem Wechsel von tiefergehender 
und mehr an der dogmatischen Oberfliche bleibender Art 
herausheben. Es ist das natiirlich ein Kommen und Gehen 
mit dem Wechsel der geistigen und geistlichen Strémungen, 
und es ware eine Verfolgung der Frage iiber einen gréSeren 
Zeitraum theologisch vielleicht wertvoll. Es treten immer 
und immer wieder hervor: Matth. 25. 40, 15.9, 23. 13, 1. Tim. 4, 
Matth. 11.28, 11.25, Gal. 1.8, Matth. 10.32, 10.28, 15.14, 
Joh. 6.44, 1. Mos. 1.18, Matth. 19.6, Ps. 50.15, 5. Mos. 4. 2, 
Spr. 30.6, 1. Mos. 2.16/17, Ps. 116.11, Tit. 1.7, 1. Tim. 3. 2, 
1. Thess. 5.21, Matth. 7.15, 15.13, 12.50, 5.13, 1. Kor. 10. 25, 
Rom. 13.1 ff, Gal. 5.13, Rom. 13.7, Joh. 14.6, Luk. 17. 21. 

Diese Stellen werden besonders haufig, deshalb meist 
gedaichtnismifig und infolgedessen auch oft abweichend und 

1) Man vgl. hierzu Luthers bekannte Hinschiitzung der Bibelteile. 


*) Lehrreich ist hierzu auch ein Blick auf die Verteilung der 
Tilustrationen, mit denen jene Zeit ihre Lutherbibeln ausstattete. 
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unrichtig zitiert. Gerade aber diese sich wiederholenden 
Abweichungen von Luthers Text in den Zitaten der ver- 
schiedensten Autoren sind untersuchenswert, und es liegt hier 
ein groBes Material zur Hand, fiir die Erweiterung unserer 
Kenntnis sowohl der Sondersprachen, als des Unterschiedes 
der werdenden Gemeinsprache von diesen. Die Frage der 
' Untersuchung wiirde sein: Wie und warum idndern die 
Zitierenden die Formen Luthers nach Laut und Form, Wort- 
schatz, Syntax und Stil? Daf das Abweichen wohl meist 
anbewubt geschieht, verringert den Wert der Resultate dabei 
nicht. Freilich darf nie auBer acht gelassen werden, dab 
zwischen dem Verfasser und dem Bilde, das uns die gedruckte 
Schrift gibt, in jener Zeit noch Instanzen standen, die mehr 
veripderten als das jetzt der Fall ist; man denke an die 
Aufhellungen, die in dieser Beziehung die Forschung bei 
Luthers Schriften gebracht hat. Wenn Gotze in seiner Ausgabe 
von Lotzers Schriften (Leipzig 1902) S. 15 von Anderungen 
spricht, die er (Lotzer) vorzunehmen gezwungen ist, und 
dann Beispiele lautlicher Natur anfithrt, so mn8 nicht gerade 
Lotzer bewuBt diese Anderangen vorgenommen haben. Eine 
Feststellung der letzten Quelle solcher Verainderungen ist bei 
dem damaligen riicksichtslosen Vorgehen der Drucker meist 
nicht méglich, selbst wenn es sich um Wortschatz und Syntax 
handelt. Deshalb bleibt aber die Betrachtung der Differenzen 
gleich lehrreich und wichtig, nur mu8 sie an miglichst 
vielen Schriften zablreicher Autoren gemacht werden. 

Ein Versuch, meine hiertiber angestellten Beobachtungen 
darzulegen, wtirde mich zu weit von dem vorliegenden 
Problem abfiihren'); eine Tatsache nur sei erwdhnt, dab 
nimlich Luther, sowohl von der Schwierigkeit seiner Auf- 
gabe, eine ringsum verstandliche Gemeinsprache zu schreiben, 
als von der vorlaufigen Unzulainglichkeit seiner ersten Ver- 
suche in September- und Dezemberbibel wohl tiberzeugt, 
mit dem feinen Ohre seiner genialen Sprachbegabung den 
Stimmen der Zeitgenossen auch in der Literatur lauschend, 
bewu8t oder unbewuBt das Treffendere annahm und bei der 
weiteren Ausfeilang seiner Ubersetzung verwendete — nicht 

1) Vel. die Protokolle zur Bibelitibersetzung; Weim. Ausg.; Bibel 3. 
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natiirlich im einzelnen Falle, aber doch allgemein.. Und so 
tritt in zahllosen Fallen das bemerkenswerte Faktum anf, 
daB die Anderungen und Verbesserungen, die Luther mit 
seinem Text vornimmt, mit den Lesarten tibereinstimmen, 
mit denen viele Autoren zuvor von ihm abgewichen 
sind. Dieser Vorgang stellt sich im allgemeinen so dar, dab 
eine Art Vergleich entsteht: in zahlreichen Fallen, in denen — 
die Stimmen der Literaturzitate zuerst sehr tibereinstimmend 
abweichen, bequemt sich schlieBlich die Allgemeinheit dazu, 
Luthers ,,gemeindeutsche“ Form anzunehmen, in vielen Fallen 
aber schlieBt sich Luther mit seinen Textverbesserungen in 
zunehmender Erkenntnis der Notwendigkeit einer Gemein- 
sprache den Abweichungen der Zitate, natiirlich meist un- 
bewuBt an. Solche Zusammenfille muBten bei dem lebhaften, 
schnellen Wechsel der Varianten in den Ubersetzungs- 
verbesserungen und in den gleichzeitigen Zitaten ganz natur- 
notwendig eintreten, sind aber gerade deshalb von Bedeu- 
tung. Nur um die Art zu kennzeichnen, ftihre ich aus der 
Unmasse der Falle einige, ganz willktirlich gewahlte, Bei- 
spiele an: 


Greiffenberger (Nr. 394; | Luther e.1—21,A.—F. . ee 
Bl. C 2b; Joh. 3. 32) | 


fein jeiignif nimbr nie-! fein Qeugnis nimpt n. fein 3eugnis nimpt nie- 
mat an auff - mand an 


derselbe (Nr. 395; Luther e. 1—12 | dann: 
Bl. A2b; Rém. 7, 19) | 


das gittt/Das id) wil /| das Gute das td) wil, | das Gute das id) wil, 


bas thit id) nit thu id) nicht | bas thu id) nicht 
Herbst (Nr. 406; BI. A 2b; | 
2. Tim. 2. 16) ! 
e6 fodert ond hilffe vil gh | es foddert viel an dem | e6 bilfft viel gum ynz 
bem gotlogen leben vnd| ongbttliden wefen | — géttlidyen wefen 
wejen | 
Risner(Nr.491;Bl.A2b:| Luther e.1—11 dann: 
Matth. 28, 10) ! 
in Galileam ynn Gallilea (e. 1 ‘jnn Galileam; dann: 


Galilea)! in Galileam 


Hans Sachs (Nr. 495;} Luther e.1—12 | dann: 
Bl. A4; 1. Kor. 3.16) und 
Gerhard (Nr.611; Bl. A) 


vnbd der gent gottes in| ond das der geift Gortes | wnd der geift Gortes in 
eud) wonet in eud) wonet  eudy wonet - 


Karlstadt (Nr. 624; | 
Bl. A 4b; Hebr. 9. 17); 


dDurd) den todt dDurd) die todten dDurd) den Tod 


Schatzger (Nr. 659; Luther e. 1—11 dann: 
Bl. D; Joh. 6, 57) 


Wer mid) pffet / der felbig ! 





Der von mor iffet, der jelbc | wer mid) iffet, der felbige 





Schweblin (Nr. 662; , Luther e, 1—10 dann : 
Bl. A2; Joh, 17.3) | 

Thefum Chrift Fefu Chrift (e.11 Fhefus | Fhefum Chrilt 

Chrift) 

Westerburg (Nr. 300; Luther e. 1—22 dann: 

Bl. A4; 1. Thess, 4. 17) 

hingerudt in den wolden | hongegudt hin geridt 
derselbe (Nr. 300; | Luther e. 1—12 dann: 


Bl. C8b; Offenb. 22. 11) ; 


vnd wer vonrenn ift / der | ond wer befudelt iff, der | ond wer vnrein ijt, der 
vnrennige frd) wenter | befubdbdel fic) wentter| fen jmer hin vnrein 





Blicken wir zurtick! Die Widerstinde und Hemmungen, 
die Einflitisse und Abweichungen sind bedeutend. Wer hier 
einen organischen MischungsprozeB sieht, kann das Bild 
auch leicht weiter durchfitthren und auf der Oberfliche wie 
in der Tiefe zahllose Schattierungen und Farbenmischangen 
zeigen. All diese Ritcksichten des Parteistandpunktes und 
Verhialtnisses zu Luther und der biblischen Richtung, die 
alteingestammten Machte der alten deutschen und der fremd- 
sprachlichen Bibeln, zugleich mit der neuen Umsturzmacht 
der Lutherschriften, die ganze theologisch-religits gestimmte 
Geistesart mit ihrer groSen Bibelkenntnis, die die Worte der 
Bibel gedachtnismaBig richtig oder verunstaltet an alle 
Lebensverhiltnisse heranbringt, der unruhige Lebensgang 
der meisten Autoren in oft kirglichsten und peinlichsten 
Verhiltnissen treffen zusammen mit zumeist ungtinstigen Um- 
stiinden eiliger, erregter, heimlicher oder gefahrdeter Ab- 
fassung der Schriften und danach ungenauer, fitichtiger und 
eigenmichtiger Behandlung durch riicksichtslose Drucker 
und Verleger. Da nimmt es nicht wunder, wenn, wie wir 
sahen, die positive Grenze genauester Zitierung nie erreicht 
wird, dagegen im allgemeinen eine von der Lutherischen 
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Form giinzlich oder stark abweichende Form der Bibelzitate 
zutage tritt. | 
Hier ist es an der Zeit, in einem Exkurs auf die 
Schwierigkeiten und die Sicherheit des Beweises der Be- 
nutzung der Luthertibersetzung einzugehen. Freilich kann 
dies keineswegs erschépfend geschehen, es wire aber eine 
sehr niitzliche Arbeit, die Méglichkeiten solcher Beweis- 
fihrung bzw. der Abhingigkeit von Ubersetzungen vonein- 
ander einmal methodologisch gesondert zu behandeln. 


Exkurs II. 


Die bisher gelegentlich angefithrten Textstellen sind. 
soweit moéglich, zugleich so gewahlt worden, daB sie auch 
als Beispiele daftir dienen kénnen, wie an besonderen Ab- 
weichungen, Fehlern, Auslassungen, Hinzuftigungen usw. die 
Benutzung der Lutherischen Ubersetzung einigermaBen deut- 
lich erkannt oder vermutet werden kann. Dieser bei der 
_ Erérterung des Verhiltnisses von Handschriften usw. unter- 
einander durchgehends gebriuchliche und im allgemeinen 
cinzig sichere Beweis, die Ubereinstimmung der Abweichungen 
von dem Original, ist hier aber nur in beschrinktem MaBe 
gtiltig. DaB diese Ubereinstimmung auch immer erst von der 
Moglichkeit zu einer Wahrscheinlichkeit, wenn auch einer so 
groBen fiihrt, daB sie fiir die Notwendigkeit eintreten kann, 
ist freilich ein geringer Trost, wenn bei den hier vorliegen- 
den Verhiltnissen das entgegengesetzte Wahrscheinlichkeits- 
verfahren in der gréBten Anzahl der Fille statthaben muB, 
nimlich das SchlieBen aus der Ubereinstimmung des Nicht- 
abweichenden. Ein anderes ist aber hier nicht miglich. 
denn erstens sind geeignete Fehler usw. in den Lutherbibel- 
ausgaben selten, und zweitens sind die Zitate nattirlich zu 
kleine Ausschnitte aus dem Bibeltext, um gerade mit den 
Abweichungen zusammenzufallen. Die meisten z. B. der hier 
untersuchten Schriften enthalten so zwar eine Menge Bibel- 
zitate, aber kein einziges, das infolge der Ubereinstimmung 
einer Abweichung oder eines Fehlers fir die Abhangigkeit 
von Luther spricht. Zudem handelt es sich bei der bei 


ee, ois 


Handschriften tblichen Beweisftthrang um die Ubereinstim- 
mung der d. h. simtlicher oder wenigstens méglichst vieler 
Fehler, hier aber kénnen solche nur ganz vereinzelt gerade 
in ein Zitat fallen. (Man vgl. die bisher angeftthrten Stellen.) 
Fehlertibereinstimmung kann also hier nur als verhaltnismabig 
seltene Bestitigung der auf andere Weise erschlossenen Ab- 
hingigkeit dienen. 

Bei Handschriften, Drucken usw. liegen aber auch sonst 
ganz andere Verhiltnisse vor. Es handelt sich da um Ab- 
weichungen meist der duferen Form, ja, je duBerlicher und 
zufilliger die Abweichungen sind, die tibereinstimmen, desto 
besser. Hier bei der Abhingigkeit von Ubersetzungen, d. h. 
der Entscheidung der Frage, ob bei einem Bibelzitat die 
Lutherische Bibeliibersetzung benutzt ist oder EinfluB aus- 
getibt hat oder ob der Zitator eine andere Ubersetzung be- 
nutzt oder selbst tibersetzt hat, handelt es sich um sprach- 
lich-geistige Momente. | 

Wenn eine Haupttitigkeit des Philologen als Historikers 
darin besteht, Kausalzusammenhange aufzudecken, ftihrt ihn 
nach Klarlegung aller Méglichkeiten das Mittel der Ver- 
gleichung dazu, den Nachweis der Ubereinstimmung als 
Mittel des Beweises des kausalen Zusammenhanges zu ge- 
brauchen. Als Mittel freilich nur, denn die Ubereinstimmung 
ist keineswegs schon der Beweis des unmittelbaren Kausal- 
zusammenhanges, da sie auf anderen Ursachen, z. B. dem 
,Zufall* beruhen kann. Freilich je umfassender und genauer 
die Ubereinstimmung ist und je komplizierter die tberein- 
stimmenden Fakten und Daten, desto gréSer wird die Wahr- 
scheinlichkeit. Das gilt natiirlich ftir den Nachweis von 
Kausalverhaltnissen auf allen Gebieten der Kulturwissen- 
schaft: hier im besonderen ist das Feld und Material der 
vergleichenden Untersuchung das durchaus innerlich-geistige 
der Sprache, die allerdings so kompliziert ist, daB gentigend 
weitgehende Ubereinstimmung als Abhangigkeitsbeweis dienen 
kann. Eine mathematisch genau arbeitende Untersuchungs- 
methode mitiBte freilich auch hier mit statistischen Mitteln 
vorgehen, ich bezweifle aber sehr, ob gerade auf solchen Ge- 
bieten nicht die intuitive Wirkung der Anschauung weiter fiihrt 
als jener abstrakte mathematische und auf die unfruchtbare, 


allzu groBe Ebene der Zahlen verlaufende Weg. Man tbt 
hier am besten die Praxis intuitiver Unterscheidungen aus, 
ohne nattirlich darauf zu verzichten, den einzelnen Fall auch 
theoretisch auf seine Beweiskraft za untersuchen. Und 
hierzu wire.einmal eine nach allen Seiten hin vollstindige 
methodologische Untersuchung dieser Frage sehr férderlich, 
die etwa so lauten wiirde: Woran und mit welcher Sicher- 
heit erkennt man die Abhangigkeit von Ubersetzungen? Die 
Behandlung wiirde natiirlich tief. in die Kigenheiten der in 
Betracht gezogenen Sprachen fiihren miissen. Beispielsweise 
sind namlich nicht etwa nur besonders komplizierte, 
schwierige, auf seltene Gebiete des Wortschatzes usw. ab- 
schweifende Ubersetzungsstellen, sondern gerade auch die 
als unscheinbar erscheinenden Wort- und Satzverbindungen 
durch die kleinen Partikeln, ferner die Wort-, z. B. Attribut- 
hiufungen fiir die hier nétige Wahrscheinlichkeitsrechnung 
von Bedeutung. 

Nun schaue man zuriick und denke aufer an die hier 
auftauchenden Schwierigkeiten an die zuvor eingehend ge- 
schilderten Hemmungen, Ejinfliisse usw. und die allgemein 
tibliche Ungenauigkeit im Zitieren, und man wird von der 
Schwierigkeit tiberzeugt werden, im einzelnen Falle die 
Benutzung dieser oder jener Bibel zu erkennen, und von 
der Starke der Intuitionskraft des sprachlichen Gefiihls und 
der praktischen Ubung, die zu richtiger Entscheidung dabei 
oft nétig sind’). 

Dazu kommt natiirlich, daB die Zitate in den Schriften 
oft der Zahl und dem Umfange nach nicht genitigend sind, 
denn es handelt sich hier ja nicht um den Beweis der Ab- 


1) Trotzdem ich bei der Untersuchung der 681 Schriften in ca. 
5000 Fallen die Lutherische Bibeliibersetzung, Vorlutherbibel, Vulgata, 
die Lang-Krumpachische Evangelieniibersetzung, z.T. Ammans und 
Nachtgallis Psalter, die griechische Ausgabe des Erasmus, d. h. etwa 
iiber 20000 Bibelstellen mit Bibelzitaten verglich, also einige Ubung 
im Durchschauen der Herkunft eines Zitates mir aneignen muBte, will 
ich durchaus nicht behaupten, nicht hie und da geirrt zu haben; be- 
sonders da ich mich nicht darauf beschriénken konnte, nur , Luther“ 
und ,,Nichtluther“ zu unterscheiden, sondern gezwungen war, auch 
die nur als ,Einflu8* bezeichneten Anniherungen an die Texte mit zu 
beriicksichtigen. 
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hingigkeit zweier in extenso vorliegender Ubersetzungen, der 
ungleich leichter wire, sondern um ganz geringe Zitatstiicke. 
Und doch wird der tiberrascht sein, der sich die Mtihe 
nimmt, an die Praxis der Zitatvergleichung heranzugehen, 
denn die Benutzung oder der Einflu8 der Lutherbibel ist in 
tiberraschend vielen Fallen trotz aller hindernden Umstinde 
in anschaulicher Weise so deutlich zu erkennen, da ein 
theoretischer Beweis der Anschauung oft nur sehr lahm 
nachhinken miiBte. 

Freilich ist die gréBte Vorsicht geboten, denn wenn 
man auch erstaunt, auf wieviel verschiedene Arten manche 
Stellen tibersetzt sind, so fallen doch viele Stellen aach dort 
wortlich aufeinander, wo eine Abhangigkeit ausgeschlossen 
ist. Auch sind die Schwierigkeiten verschieden groB je 
nach der Quelle: wenn die Vorlutherbibel an ihren Fehlern 
oder ihrer verschnirkelten, veralteten Ausdracksweise oft 
unschwer zu erkennen ist, so sind hier wiederam Irrtiimer 
oft naheliegend, da sie meist sklavisch die Vulgata tiber- 
setzt, die also die Quelle des betreffenden, vielleicht auch 
daraus tibersetzten Zitates sein kann. Luthers cbharakter- 
voll kernige, echt deutsch volksttimliche und trotz aller 
Sorgfalt und Genauigkeit wenn nétig, zum besseren Ver- 
stiindnis einzelner Ausdriicke z. B., freie Ubertragung ist 
dagegen meist augenblicklich durchzufiihlen’). Sie er- 
scheint uns immer als die beste und modernste, auch weil 
ihr Wortlaut, Wortschatz usw. die anderen tiberdauernd 
anserem modernen Sprachgefitthl am néachsten steht”). 

1) A. Biese, Deutsche Literaturgeschichte I. 302: Alles ist wirk- 
liches Leben, nicht Tinte oder Druckerschwirze; es ist gesprochen, 
es klingt; bald téut seine Sprache innig, liebevoll und warm und 
weckt tréstliche Erhauung oder gottselige Begeisterung, bald ist sie 
klar und scharf in strenger Gedankenfolgerung, bald donnert und blitzt, 
rollt und grollt sie bitter und grausam, wie mit Keulenhieben drein- 
schlagend, bald ist sie wieder schalkig und humorvoll. 

2) Dabei geben sich auch die verschiedenen Ubersetzungsteile 
verschieden. Der Psalter beispielsweise ist besonders leicht zu er- 
kennen, da die Vulgata hier nicht wie sonst im A.T. die Ubersetzung 
des Hieronymus nach dem Hebriischen, sondern vom hebraischen Text 
abweichehde Ubersetzungen bietet, so daB sie und zugleich natiirlich 


die Vorlutherbibel und Zitate, die daraus iibersetzt oder entnommen 
sind, von der Lutherischen Fassung sehr abweichen. 
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Es ist hier aber, wie gesagt, unmidglich, alle diese 
methodologischen Fragen zu behandeln, es seien nur einige 
der Praxis entnommene Gesichtspunkte und Beispiele dazu 


beigebracht, 


die nur mehr die Art des 


zeichnen als za seiner Loésung beitragen sollen. 

Eine geeignete Bibelstelle zur leichten Aufklarung der 
Abhingigkeiten und Einfliisse anliBlich der Haufung der 
gleichwertigen Satzglieder ist u. a. 2. Tim. 3,1ff. Mit offen- 
bar eigener Fassung zitiert Altensteig (Nr. 546, Bl. B3b): 


Altensteig 


@8 werden fein 
menjden die fid 
felbS werden lieb 
haben / begerlidy | 

geigig / ftolp / 
hoffertig / yt 
gotflefterer die 


September- 
bibel 


| ef werden 

' menfdjen fen die 

| von fic) felbs 

i halten / genbig 

' ftolg / hoffertig / 
lefterer / Den 

| Clltern vngebor: 


' Vorluther- 


- | bibel Z-Oa 


(nach Kurr) 


ond Die menfden 
| werdent lieb- 
| haben fic) felber . 
geitig . erhaben. 
hodhfertig . 
goblsfterer 
yngehorfam 


vater vnd miter fam/vndandbar/ | vatter ynd mitter. 


nit wéllen 
gchorfam fein 
yndanfbat / 
béfhafftig on 
giitte bewegung | 
on frid / fchender / 
fdmeidler / 
ynrein / ynfeiifd ; 
yngiettig/ynmilt: 
ynbarmberhif / 
verreter pnd 
eigenfinig / 
ftreitig / 
vfferblafen / die 
lieb haben die 


vrigen(tlicy / 
ynfreunttlid / 
ftorrig / fchender 
onfeufcd / 
‘onguttig / wild / 
verrether/freuelet/ 
auffgeblajen / die 
mehr lieben dic 
wolluft Denn 
Gott / die da 
haben das 
geperde ennes 
gottfeligen 
wanbdelé / aber 
fenne frafft 


| 





woluft ond mer / | verleuden fie 


wan das fie got 


liebhaben / ynd 


haben ein geftalt 
der giettfait / vn 


fdhlagen wnd 
treiben vf die 
tugenDd 


~~ 


' —- pndandbar 
fhaldhafftig . 
on begtr(SbOOa 
begierDde) on fride. 

lefterer . 
vnenthebig . 
ynmilt (K-Oa 
Ynglitig). on git, 
verrater . 

| wiDderfpeniag . 
zerbleet liebhaber 
‘Der wolluftigen 
ding. mer Denn 
:goB: habend die 
|  geftalt der 
miltifett (K-Oa 
glitigfeit). aber fy 
| verlaugent die 








tugent 


Vulgata 


erunt homines 
seipsos 
amantes : 
cupidi : elati : 
superbi : 
blasphemi : 
parentibus non 
obedientes : 
ingrati : 
scelesti : sine 
affectione : sine 
pace : 
criminatores : 
incontinentes : 
immites sine 
benignitate : 
proditores : 
proterui: tumidi 
et voluptatum 
amatores magis 
quam dei: 
habentes 
speciem quidem 
pietatis 
virtutem autem 


| 
' 
| axOaT ETS, 
| 


1 
| 


Problems kenn- 


| Erasmus 


tgovtae yao 
ot dvtowzoe 
gihavtoe, 
gthdoyvoot, 
ahatoves, 
UnEeonpavor, 
_ bldopnuos,. 
yovevow 
anew ete, 
ayadoloos, 
avedtot, 
dotoogyot, 
dotoved., 
OvdBodor, 


AVHILEVOL, 
agedyad ou, 
tooddtat, 
UTOOMET Els, 
TETUS WMEVOL, 


| gedpdovoe 
! uadhov 


j piloteor, 
EYOVTES — 
Moogway 


eius abnegantes | évoeSeias, thr dé 


53 , 

| dvs apes 
HOVIACEVOt 

| 


AUTH Ss 


oder der Vers 1. Tim. 4,1ff, den Linck (Nr. 446, BI. A 4b) 
zitiert,°womit er ein Beispiel ungenauen, gedachtnismafhigen 


Zitierens einer besonders  geliufigen, 


vielleicht 


als ab- 


gedroschen fliichtig behandelten 
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Stelle gibt. Dieselbe 


Stelle wiederholt er dann auf Bl. C3b in wortlichem An- 
schlu8 an Luthers Text. 


Linck; 
Bl. A 4b 


8 werden sun 
lepften zenten 
eblide vom 
gluuben abfallen 
oder abmeiden / 
ynd den yrrigen 
genyftern ynd 
tetiffel8 Yerern 
folgen / Go 
ynterm 
glenffenden 
jchenn ligenreden 
werden / ond 
brandtmal in 
Nhren gewifjen 
haben { Vii 
verbieten Ehelid 
stiwerden / ond 5u 
menden die fpeige 
Die got gefchaffen 
hat 


September- 
bibel 


Der genft aber, 
jagt Deutlich / das 
yon den legte 
jentten / werden 
ettlide von dem 

glawben 
abtretten / ynd 
anhangen Den 
yrrigen genftern 
vit leren Der 
teuffel / Durdy die / 
fo nit glengneren 
lugenredDner find! 
ynnd brandmal 
nnn Hybhren 
gewiffen haben / 
ynnd verpieten 
eeblich gu werden/ 
ynnd gu menden 
die fpenfe / die 
Gott gefdaffen 
hat /sunemen mit 
dandfagung 





14.Bibel 1518 Vulgata Erasmus 
(Kurr Qa) 
der gaift fpridt | Spiritus autem; To de zvetuu 


offelid) bz in den manifeste dicit: éntas déyet, Out 


letften jenten fi is | quia in év botéoots 
ettlidy) fdyayden nouissimis | xacgots dstoot?- 
yd dem gelauben | temporibus | vortaitives Tijs 
auf merdent Den discendent tiotews, 
gaiften der jrrfal. | quidam a fide MOODEXOVTES 
ynbd den lern Der attendentes UVEVUACL 
tiifel in spiritibus havo nai 
b’gleibnerer) erroris et Ocdaoxahiars 
redent Die liig. doctrinis daovior, 
vit habend ain! demoniorum in| év doxoioe 
verrpunt gewiffen. hypocrisi wevdohdyur, 
fy mdr git loquentium =| xexavorngsao- 
gemaheln vii fid) | mendacium et | méveoy Tiyy idiav 
jlenthaltn von cauteriatam ovveidnoy, 
Den fpenfen die} habentium neokydstooy 
got befdaffen suam yamety, 
hatt sl empfahen | conscientiam améyeoT ou 


mit dDandjagung! prohibentium | Sowudtmwr, & 6 

* nubere: eds Ext08Y, Ets 

abstinere a cibis feetadnuyrv 
quos deus “eta 
creauit ad evyagvotias 

| pereipiendum | 

cum gratiarum 

actione 





{ 
1 
{ 
! 





| 


Diese Stelle bildet auch das erste Zitat im ,,Evangelisch 
Burger“ (Nr. 11, Bl. A2) und lautet dort: 


Der geift der warheit fagt wnf offenbarlid), das in den letften 
yoten werden ettlide von dem glouben abtrdtten ond anhangen den 
irtigen genfteren vnd leren Der tiifel, welche wnder ir glyBnery werden 
liigen fiir geben vnd verbieten Die fpnB die onB got zi dandfagug 
gefchaffen hat 


also bis ,,tiifel“ ganz wie Luther, nur ist (auBer dem zu- 
gesetzten ,uns“) das Wort ,,deutlich* durch ,,offenbarlich“ 
ersetzt. Das kann aber in dem siiddeutschen Dialekte des 
Verfassers seinen Grund haben, da die siiddeutschen Glossare 
auch das Lutherische ,,deutlich“ mit ,,offenlich“ erklaren. 
Sonst aber weichen in der Schrift alle Zitate stark ab, mit 
Ausnahme einer Annadherung auf Bl. A2b; 2. Tim. 3,8. 
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Die Stelle 1. Tim. 3, 2 ff. zitiert Murner (Nr. 86, Bl. D 3) 


wie folgt: 





Murner September- | Vorluther- Vulgata | Erasmus 
bibel bibel Z-Oa 
€§ mig ein| C8 folaberenn| ¢8 gejimpt Dem} Oportet enim| dex ody ody 
bifchoff vnftreff: | Bifchoff onftreff: | bifdoff daz er | episcopam irre- évionormov 
lid) fet /einer | lid) feyn / nur|fene vnftraffbar/| prehensibilem | &vexiAnunator 


frauwen ein man 
niechter geaierd 





ened wenbes 
man / nudhternt / 


ein man eins 
weibs: niichter 








esse vnius eivas, peas 


vxoris virum | yuvacxos &rdon, 


weif oder gudhtig ; fittig /| gegieret wens / sobrium ynpahsor, 

furfichtig / gafifren / gefhamig ein ornatum obpeora, 
fhahaftig /ein | leerhafftig / nidt| herberger der prudentem : xbOMLOV, 
herberger / lerer/| wennfudtig / | armen / etn lerer / pudicum : pihd&evor, 
nit weinfullig | nidt benffig/ | fein weinfuller/|; hospitalem: | dsdaxtexdr, 7, 
Fein dodifdlager! nicht fdendlidjs | fein fdlader {| doctorem non | -tdgoevor, ui, 
funder mefig / | gewnnfts gytig | aber maffig / nit} vinolentum: | wdrjxtnv 
nit jengig / nit Friegifd) / nit non per- 

frembbds gentig cussorem : sed | 
begerendt | modestam : non ; 


litigiosum ; non | 
Supicum 


Kann man hier Einfltisse behaupten und welche? 
Risner (Nr. 490, Bl. B) schreibt dafitir: 
e8 foll aber atn Bifdhoff 
vnftrafflid) fein /nur aines wenbs 
man nidt wennfi dtig / nidyt benfitg / 


nit fcendtlids gewins gyrig /fonder 
gelinde nicht haderig / nidt genbig 


Die Ursula Weydin (Nr. 530, Bl. Bb) bringt, mitten 
unter Zitaten nach Luthers Text, die Stelle Spr. 30,5/6 nach 
Luthers Schrift ,Von der Beicht ob der Bapst .. .“ vom 
Jahre 1521: 


Ursula Weydin 


alleS gottes wort ift 
latter wie Durd)s fewer 
probirt /ynd enn fdirm 
allen die drauff trawen / 
onnd folt ne nidts thun 
gt fennen worten / du 
wit(t funft ftreflicty pnd 


erfunden enn [ligener 


Luther 
(BN. Abh. 1. 2) 


AMG gottis wort ift 
fautter, rie Durdhs fewr 
probirt, ynd enn fdirm 
allen Die Drauff trawen, 
ynnd follt nhe nichts 
thun ju feynen wortten, 
du wirft jonft {trefflid) 


ond erfunden enn ligner 


Luther, A.T. Uf. 


Whe wort Gottes find 
durdleutert, ynd find 
ein SAHhild denen, die 
auff jn trawen. Zhu 
nidts gu feinen rworten, 
Das er Did) nicht ftraffe, 
ynd werdeft Ligenhaffrig 
erfunden 


Ist hier ein Zweifel an dieser Abhangigkeit méglich? 
Oder ein Beispiel groBer Abweichung von Ubersetzungen 
einer Stelle von einander — zugleich auch von der fast 
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durchgingig eigentiimlich verschrobenen Art der Uber- 
tragungen Zwinglis (Nr. 679, Bl. A3; Kol. 2, 18/19) 


Zwingli 
LaffendD iid) nieman 
betriegen / Der das tin 
ynderfhinde in 
bemiitigheit: wnd 
engelifce geift oder 
vererung / bie er aber 
nit gfehen hat / hatin 
trettendDe. in fuft 
vffgeblafen von dem 
fiirnemen fines fleifds: 
aber Das haupt nit 
haltede / vB welche d 
gang [ydnam / Durd) die 
fuogen vit jemen Eniipffen 
genert vit jemen 
getrungen / wadhést in 
Dem jit nemen gottes 


Septemberbibel 


Laft eud) niemant das 
gil verruden / Der nad) 
engener wal ennber gebt/ 

ynn Demut ond 
genftlident Der engel / 
des er nte Fenns gefehen 
hat /vnnd ift on fad 
auffgeblafen ynn feynnem 
fleyfdhliden fynn / ond 
helt fid) nidt an dem 
hewbt / aus wildem Der 
gange lenb / durd) 
gelend vnnd fugen 
handrendhung empfebet 
pnd an eynander fid 
enthelt /vtt alfo wedhft 
jur groffe / die Got gibt 


Vorlatherbibel Oa 


Kainer verlayte iid) 
willig in Der dbemiut ond 
in der gaiftlidait der 
engel / der er nicht ficht 
wandlent / »ymb  funft 
gerbldet in dem fyi - 
feines flaifds Bnd nit 
helt Das haubt aug der 

ganng fleib / dDurd) 
juifamen fniipffung ynd 

jitfaitien figung 

yndergerandet ond 
gepaumen. wedfbt jit 
Der merung gotes 


ebenso bei Linck, der in Nr. 245, Bl. A4; Matth. 11,16, ab- 
sichtlich oder unabsichtlich abweichend zitiert: 


Linck September- | Vorlutherbibel - Vulgata 
Z-Oa 
Wem fol ids | Wem folid aber | Wem fol id aber Cui autem 
gleichen difed vol dis gefdledt gelendy fhhdgen das | similem estimabo 
fo mid) nur mit | verglenden? G8 ift | gefcledht? C8 ift | generationem 


dem lippen 


den findlin glend ; 
Dte an Dem mardt 


bibel 


gleich) den findern 
die Do fiben an Dem 


| istam? similis est 
pueris sedentibus 


alg eben die finder | figen / ynnd ruffen | mardte: die do in foro: qui 
fo auff den gaffen gegen nhren tiffen iren mit clamantes 
fingen /Wyr haben gefellen vnnd geleidhen fagent. coequalibus 
eiid) gefungen /vnd fpreden / wor Wir fingen eud) | dicunt Cecinimus 
ye habt nit haben eud) pnd ir fptinget nit; | vobis et non 
gefprungen / wit gepfoffen /onndb | wir clagten eud) saltastis : 
haben eiid whe woltet nidt | vnd it wenntend | lamentauimus et 


gebeiilet ond 


one 
hergen eeret fie fenn 
| 


tangen / wnt haben 


nit 


geflaget /vnd hr | euch geflaget /onnd 
habt nit gewennt | nbhr wolltet nicht 
weNnenn 


non planxistis 


Wolfgang Zierer zitiert im AnschluB an die Vorluther- 
bibel, aber doch mit Abweichungen, wie sie in dieser Art 
allgemein anzutreffen sind (Nr. 112, Bl. A2; Matth. 23, 13£): 


Zierer 


wee eiid) jr fdpreiber 
Vit pharifeer vit trugner / 
die befchlieffen 3% reid) 
Der himel / vit jr get nit 
Darein / vit Die darein 
geen Dic laffent jr nit 
Darein geen / we eiid) jr 
fdhretber vit pharifeer vit 
trugner Die da effen Dic 
heiifer Der witwen / vit 
betent die lange gebet 
Darvin empfadt ir vil 
mer d3 gericht gotes wan 
dy it «Den Io gottes 

empfadht / we eid) 
fdreiber vit pharyfeer vit 
trugner die vitt jicchen 
bg mbt vit D3 ertridy / vit 
madt new beferte / ynd 
fo ev wirt gemacht / jr 
madht in ein fun ded 
helifche feiirs / mer dan 
eiidy / wee eiid) latter 
blinden 
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V orlatherbibel 
Z-Oa 

wee eudy fdhreiber vnd 
pharifeer ynd trugner die 
it befdlieffe Das reich Der 
himel vor Den menfden. 
Wann ir geet nit rein: 
ond Die Do eingecnt Die 
lafft ir nit eingeen. We 

euch fdbretber ynd 
pharifeer trugner die ir 
effent die heufer der 
witwen / ir bet die langen 
gebet : Dorumb enphadcdht 
ic vil mer Das geridt. 

we eudy fdyretber ynd 
phatifeer vnd trugner : 
Die ir wmbageet Daz mer 
ond Die Ddiirr / das ir 

madt ein newen 
beferten / ond fo er witt 
gemadt / ir madt in ein 
fun de8 Hdllifden feurs 
mer denn eudy / Iaiter 
dev blinden 


Septemberbibel 


Wel euch fdhriffgelerten 
vit phatifeer / nhr 
heudler / die yhr das 
hnmelrendy gufdliffet fur 
Den meniden / yhr fompt 
nidt hynneyn / vnd die 
hyneyn wollen / laft ynbr 
nit hynenn gehen. Web 
eudy fcbrifftgelerten ynbd 
pharifeer / yhr heudhler / 
die nbhr Der wittwen 
heufer freffet / ott wendet 
fur lange gepett /Darumb 
werbdet nhr defte mebr 

verdamnis empfaben. 
Wel euch fchrifft- 
gelerten om pharifeer ; 
yhr heuchler / die ybr 
land yond waffer 
vinbzihet / das yhr ennen 
iudgenoffen machet / vit 
wenn ers worden ift / 
madt nhr aus nhm enn 
find der hellen | 
gwenfaltig mehr denn 
whr fend. Weh eucy 
verblendte Teytter 


Kin Beispiel der gelegentlichen kleinen Bestatigungs- 
mittel der unmittelbaren oder gediéchtnismaBigen Benutzung 
des Lutherischen Textes trotz aller Abweichungen gibt viel- 
leicht am besten das folgende Zitat aus StrauB (Nr. 295. 
BI. B3; Matth. 5, 25): 





Straufi =| Sept.-Bibel | Joh. Lang Vorluther- Vulgata 
| bibel K (meist 
| | auch Z)-Oa 
Sey wilfertig| Sey willfertig Du folt Big gebellig Esto 
Deinem deynem gutwillig fein | dDetm widerfader! consentiens 
widerfader | widerfader / Deinem ' fchier Die weil Du | adversario tuo 


balde / die weil bald/ diewenl du 
du nod mit im, nod) mit ynhm 


cito dum es in 
vila cum eo: ne 


mit im bift im 
weg : Dax Did) 


widerfader 
baldt / alg lang 




















vff dem oe auff Dem wege | du bift in dem villeidht Der | forte tradat te 
bift / off Das Dich : bift/auff das Did) | weg mit nhm/| widerwertiqg nit) adversarius 
Der widerfacher | der widderfader | auff das Dein! antwurt Dem |iudici et iudex 
Dem ridter /nidr| nit Der mal cyns_ widerfadyer Did) | ridhter: wnd Der tradat te 
vberantworte ynd | vbirantwortte nicht irgent tidjter Did) ministro : et. 
Dev richter / dem | dem = richter/ vit; vberantwurte antiwurt Dem in carcerem 
beyniger ynd Dd’ richter dem ridhter / ynnd Diener. vnd | mittaris Amen 
werde(t yn ferder | ybirantworte did) Der ridyter werbdeft gelegt in| dico tibi: non 
geworffenn / = dem _— Diener / vit: vberantworte did) | = Den farcéer. exies inde 








Le 56%). ee 








Vulgata 
: K (meist auch 
) Z)-Oa 
warlid) id) fage werdift nit dem Diener / ond | Furwar [vor Z| donec reddas 
Dir / Du wirft | ferder!) geworffe/ | werdeft geworffen | stets: Geer: nouissimun. 
nidtt hneraug | warlid) id) fage|ing gefenndnif. | lids) fag id) Dir: | quadrantem 


fomen bng du 
aud) Den lerften 
beller befaleft 


dy?) / du wirft| vorwar id) fag 
nit von Dannen | dir / Du wirbeft 
eraug fomen/ bis | nit craug gen / 
Du aud) Den | bif Ou bekalen 


Du geft ni aus 
yon Dann vng | 
[SbSc bif} das 
Du vergelte(t den 














Strau8 Sep.-Bibel | Joh. Lang Vorlutherbibel 
| 


lepten Heller | wirft den lepten lepten 
bezale(t beller quadranten *) | 

1) e 1—8, ll 1) vor Z: viet: | 
sonst: in den! ling | 
RKerder | | 

2) el sonst: 
$d) fage dir | : 
watlid) | 








Man beachte auch die verschiedenen Ubereinstimmungen 
der Texte untereinander (Widersacher, dieweil, itiberantworten, 
Diener, von dannen usw.). deren Erérterung’ hier zu weit 
fiihren wiirde *). 

Oft sind die Grtinde fiir die Abweichung von Luthers 
Text gar nicht einzusehen, da zum Teil nur Willktir, 
Fltichtigkeit und Zufall wahrend des Entstehens der Schrift 
vom Niederschreiben bis zum fertigen Druck oder auch die 
fiir die Schriftstellerei der Zeit charakteristische Freude an 
der Variabilitét der Ausdrucks- und Schreibweise die Ur- 
sachen sind. Z. B. gibt Anton Zimmermann seinem Sermon 
(Nr. 305) den Text Mark. 8,1/9 und zitieré nach Luthers 
Septemberbibel folgendermaBen: | | 


Zimmermann Luthers Orig.-Ausg. | Varianten pach BN. 
von 1545 (BN.) ?) 
So vil volds war bey Bu der jeit, da viel 
Fefu /ond hatten nidt | Volds ba war, vnd 
das fe effen/rieff Fhelus | hatten nicht gu effen, rieff 
feine iungern jh fic) / | Shefus feine Singer ju 
ond fptad sit phn. Mid | fich, ond fprad gu jnen, 


1) Die Frage, ob Luther die alte deutsche Bibel gekannt hat, 
taucht wieder auf, Der Vergleich der Bibelzitate in der Literatur 
kann vielleicht bei dem Versuch ihrer Beantwortung mithelfen. 

2) Um zu zeigen, wie man trotz groBer Abweichungen die Be- 
nutzung einer bestimmten Ausgabe der Lutherbibel (hier des September- 
testaments) erkennen kann, ist hier einmal Luthers Original-Ausgabe 
von 1545 mit simtlichen Varianten danebengesetzt. 





Zimmermann 


erbarmet des volds / den 
fle find nun big ift den 
dDritte tag bey mir 
blnben / vnd habe nidt 
dz fie effen. Wit we id 
fle vngeffen von mir 
henm lteB geben / fo 
wurden fie verfmadten 
auff Dem wwege / den 
etlidhe ware von ferne 
fome vnd feine iunger 
antwortten nhm / wo von 
nemen wit brott hie yn 
Der wiifte /d; wir fie 
fettigete? Da fraget er 
fie/wie vil brot habt 
yhr? Gie fpracden / 
SGybe /vnd er gebot dem 
vold / das fie fid) nider 
fegen folten auff die erde. 
Gnd er nam die fryben 
brot / faget dDand / ond 
brad) fie/vnd gab fie 
feine iungern / das fie 
Dem vold firlegten ond 
fie legten dem vole fir / 
ynd Hatten enn wenig 
fifdhe / ond er benedenet 
fie / ond ies das fie die 
aud) firtrugen. Gie 
afjen ond wurden fadt / 
vind huben auff von den 
blenbende broden / fyben 
forbe / ond yhr war die 
da geffen Hatten / ben 
vier taufent /»ynnd = er 
lie3 fie von fid 
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Luthers Orig.-Ausg. 
von 1545 (BN.) 


Mid) jamert des voldé, 
Denn fie haben nu drey 
tage ben mir bebarret, 
vnbd haben nichts gu effen, 
Gnd wenn id fie 
vngeeffen von mir heim 
lieffe gehen, wurden *) fie 
auff Dem mwege 
verfsmadten, Denn 
etlidje waren von ferne 
fomen. Geine®) Finger, 
antworten jm, Wober 
nemen wir Brot hie in 
Der wiif(ten, das wir fie 
fettigen’)2 Bnd er 
fragte fie, Wie) viel 
habt jr Brots? Gie 
fprachen, Sieben. Wnd 
et gebot Dem vold, das 
fie fid) auff®) Die erden 
lagerten. nd er nam 
bie fieben Brot, wnd 
dDandet, Bnd brad fie, 
pnd gab fie feinen 
Fiingern, das®) fie die 
felbigen furlegten. nd 
fie legten Dem Bold fur. 
Bnd hatten ein wenig 
Fifdlin, Bnd er dDandt’), 
ynd hies®) die felbigen 
aud furtragen. Gie affen 
aber ond wurden fat, 
Vnbd huben®) die vbrigen 
Broden auff, fieben - 
Kirche. Wnd jrer?) war 
ber) vier taufent, die da 
aeffen Hatten. Bnd er 
lic8 fie von fid 


Varianten nach BN. 


1) e..1. fo wurden fie 
vetrfdmadten auff dem 
wege, e. 2. fo wurden 
file auff Dem wege ver- 
fdmadten, 

2) e. 1. ond fenne 
iunger 


3) e. 1. 2. fettigeten. 
*) eo. 1. wie viel brot 
habt nhr? 


5) e. 1. lagerten auff 
die erden, 


6) e.1—11. bas fie 
dem vold fur legten. 


*) e. 1. beneDdenet, e. 2. 
benedenet fie, e. 5—11. 
fegenet fie %) e.1—11. 
hies, Das fie Die aud 
fur trugen (e. 11. fir 
trigen) *°) e. 1. huben 
auff Die vbrige broden, 

10) e.1. nhr war Die 
da geffen hatten, bey 
vier taufent, 


An der Uberzeugung der zweifellosen Benutzung oder des 


Einflusses gerade des Septembertestaments kinnte die Ab- 
weichung ,,benedeyet sie“ (Var. 7) schwankend machen; wir 
kénnen sie aber getrost als ganz richtige, eigenmichtige Ver- 
besserung betrachten, die auch mit der spiteren Version 
Luthers ttbereinstimmt. 

Bei einzelnen Schriften wiederum, z. B. Nr. 256 (Raid- 
bach) und Nr. 517 (Spelt), kann eine sichere Entscheidung 
der Herkunft und Beeinflussung der Bibelzitate nur das 
Resultat eingehender, oft langwieriger Untersuchungen sein. 

Trotz aller Schwierigkeiten aber, die allenthalben der 
klaren Erkenntnis der Verhiltnisse entgegenstehen, ist die 
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zweifellose Feststellung der Benutzung und des Hinflusses 
des Luthertextes hier und da leicht méglich, sogar auf dem 
Gebiete, dessen Eigenart an und ftir sich den gréBten Wider- 
stand entgegenstellt: bei den poetischen Denkmalern in Vers- 
form. Hier allerdings fast ausnahmslos‘) nur dort, wo ganze 
Bibelabschnitte poetisch bearbeitet sind. Wer wollte beim 
ersten Anblick zweifeln, da8B Hans Sachs bei seiner bisher 
unveréffentlichten poetischen Gestaltung des Propheten Jonas’) 
aus dem Jahre 1526 Luthers Ubersetzung aus demselben 
Jahre zur Hand gehabt habe? 


Der Anfang lautet, MG. 2 auf BI. 15, wie folgt: 


Jn dem langen thon Hans Gadfen | Luther (BN. Ausl. B. 1. 2) 
ynd Gein gedidt 7 lieder 
Der pphet Jonas 





$ afd) Des herren worte 

Zw Fona dem pphette fte 

Auf vnd mad did) polt vortte 
Zu die groffen Grat ninue 
Wnd predig Din dan ir pofheit 


C8 gefdhad) das wort des HERR 
gu Jona dem fon Amithai ond 
fprad) / Mad) did) auff ond gehe nnn 
Die groffe ftad Nineue / 
ynd predige drynnen / Denn yhre 

boshent 
ift erauff fommen fur mid. 
Aber Fona made fid) auff 


ju flthen fur Dem HERMN ond 

god) hynab gen Fapho / ond 

Da ev enn fdiff fand 

das auffs mer wolt faren / 

| gab er febrgelt 

_ vnd trat Dreyn / Das cr mit yhnen 
auffé meet fure fur dem HERMNN. 





Vur mid auf gat 
Jonas det Sid) pemthen 


Vor got zw flihen fdrwinde | 
Auf mer jog hinab gen Fapho 

Da er ein fciff—f was finde 
Das auf Das mer wolt faren do 
Das Fablen gab sw der zeit ) 
in das fciff drat 


Den herren do jw fliben | 


Da lies der herr fumen ein groffen 


winbe 

Auf Dem mer da Heb fid) gros 
yngerwitter 

Das man meinet Das fdiff Das 
pred) jcy under 

Die SGchifflewt fordten Cid ein 
jder fcrene 

Sw Geinem got in differ Ungft ond 
notte 

Wiirffer in das mer vom fciff ir 
gerette 

Auf Das SGchiff leichter wirt von 
Gordht wnd Sitter 


Da lied der HEMM ennen groffen 
wind 

auffs meer fomen / ond hub fid enn 
gros yngewitter 

auff dem meet / das man meynet / 
das fcdiff wiirde zubrecen. 

Bnd die fdiffleute furdten fidy) ond 

_ febryen | 

eyn iglider ju feynem gott. nbd 

wurffen Das geredte / Das yhm fciff 
war / yns meer / 

das e8 lendjter wiirde. 


1) Als eine Ausnahme kann man z. B. vielleicht Hans Sachsens 


Nachtigall (Nr. 269) betrachten. 


%) Vgl. das chronolog. Verzeichnis (Lit.-Ver. Bd. 225) der Werke 


des Hans Sachs, Nr. 116. 


oa. “HAS as 


Was Yonas in Schiff geftigen | Aber Jona war hynuntern ynn das 





hinunbder fhiff gefttegen / 

lag vnd fdlieff da drat im ein | fag ond fcblieff. Da trat gu nhm 
OGciffman peve Der fcdiffman ynd 

Sprad) was fdlefftw fte auf ric | fprady gu nhm / Was fdpleffeltu? ftehe 
an Dein gotte | auff / ruffe Dennen Gott an ' 

Ob er vileidht an wns gedencden dette | ob apd: Gott an wns gedenden 

wollte / 

Das wir verderben nidt in diffem | das wr nidt verddrben. 
ortte 

Bnd Sie fprachen sw fam wir; Bnd enner fprad) gum = andern | 
wollen zihen fompt / wr 

Das los wnd lhifen drume wollen loffen / das wor erfaren | »mb 

Wuf das erfaren wir den grunt wilds willen 

Von wem das vbel fume e8 wns fo vbel gebe. 

Wnd da fie lbfetten gw ftunt Bnd dba fie loffeten / 

Da draff das los Fonam pereit traffg Jonan. Da 

Nad) Golder dat fpracen fie 

Sypraden Gie Gag warume | ju nhm / Gage vns / warumb 


Auch wenn man nur die im Goetzeschen chronologischen 
Verzeichnis der Werke des Hans Sachs (Lit.-Ver. Bd. 225. 
S. 13 ff.) angefithrten Anfange der von Hans Sachs sofort 
nach Erscheinen der Lutherischen Ubersetzung des Psalters 
metrisch bearbeiteten Psalmen vergleicht, erkennt man dic 
Abhaingigkeit schon geniigend deutlich. 

Im Gegensatz hierzu betrachte man den Anfang der 
metrischen Ubersetzung des 69. Psalms durch Zwingli (Nr. 675), 
bei der Luthers Wortlaut nicht benutzt wurde: 


Zwingli Luther 1524 
Hilf), gott, das waffer gat GOrt hilff myr / Denn die waffer 
Mir bis an d’ feels im fat find fomen bis an Die feele. Fo) bon 
Gted id, und find feing bodens | werfunden nnn ticffem fdhlam / da 
grunbd. feynn boden ift / 
d& bin im tiefen meer, Jd) byn ynn teff waffer fomen | 
a8 grill zerfchladt mid) feer, vid die flut hat mid) erfeufft. 
Vom gfdrey ift worden mid min | Fo bin mude worden mit fdreven 
munb. 
ch heisre faft, ; menn hals ift henfc / 
et ougen glaft ' mepne augen find alle worden | 
Nimmt ab, fo id _ fur barren 
Stars uf did) fid auf meynnen Gott. 
Und hoff, min gott! | 
Der habren rott, | Die mid) haffen on verjach | 
Die mid) on urjady fecht ~ Der iff mehr denn id 
Wol iibertreffen mode _ har auff dem 


Die haar mins fopfs . heubt habe 


1) Schuler und SchultheB, Zwinglis Werke, II. Bd. 2. Abtly, 
S. 277. Nach Baechtold, Gesch. d. deutschen Lit. 1. d. Schweiz, S. 410. 
von ca. 1525. 


a. 165. = 


Einzelne Bibelzitate aber in poetischen Stticken kénnen 
als der Luthertibersetzung entnommen meist nicht erwiesen 
werden. Man vergleiche mit Riicksicht darauf die Nrn. 140, 
269, 356, 453, 589. In der zuletzt aufgeftihrten Schrift 
heiBt es z. B.: 


Bl. A2b; Joh. 14,6 Septemberbibel 
Wait er das leben ift ond weg id) byn Der weg / ond die warhent / 
die warheit ynd der redhte fteg ynnd das leben 

Bl. A3; 1. Petr. 5 
Wfo wirt er was nidrig iit / ' Go nydriget eud) nu ynter die 


ethihen ouch ji feiner frift gewelltige hand Gottis / das er euch 


| ethohe gu fenner gent 
BL A4; Lok.17,21 


Vnd Chriftus fpridt mit wortten clar/ | Denn fehet | das rend) Gortis ijt 
das reid) gots ift in vd) fiirwar ynivendig ynn cud) 


Wenn solche Spriiche wie hier auch noch so zahlreich 
eingefiigt sind, so ist eine Entscheidung doch kaum méglich. 

Ein wenn auch ebenfalls vorsichtig zu benutzendes 
Mittel des Erkennens der Abhiéngigkeiten, das hier schlieB- 
lich noch erwidhnt sei, ist die Form der Kigennamen. Ver- 
gleichen wir die in Nr. 309 (Alfeld), BI. A3 und BI. B2 
genannten Namen mit Vorlutherbibel, Vulgata und Luther- 
libersetzung 











Alfeld Luther (bis 1524) 





Vulgata 






Cann | cayn chayn ji 
Lamed) Tamed) lamech Lemed) 
Cham cham cham Ham 
Nemrot ; nemrot nemroth Nimrod 
Abel | abel abel Habel 
Set feth seth Seth 
Cnod) enod) enoch — 
Noe noe noe oah 
Melchifeded meldifeded) melchisedech Melchizedec 

Job tobab 1obab Jobab 
Jofue iofuc iosue a 
Caleph chaleph caleph (caleb) aleb 
Phinees finees phinees Pinehas 
Naab raab raab Nahab 


Zerener, Studien. 9) 


a GR se 


so’ kann dies allein schon zur Aufdeckung der Quellen 
dienen. Allerdings kénnen die Einfltisse der Vulgata oder 
der Vorlutherbibel auf diese Art kaum unterschieden werden, 
da letztere die Namenformen fast durchgangig genau von der 
Vulgata iibernommen hat. Birkenmeier (Nr. 596) dagegen 
zihlt die Kénige Israels wie folgt 





Nehabeam roboam roboam : Nehabeam 





Ferobeam hieroboam hieroboam | ‘erobeam 
Affa afa ala Mifa 
Baefa baafa baafa Baefa 
Gila hela hela fla 
Symi zambri zambri Simri 
Whab achab achab Whab 
Whafia ocozias ochozia Ahasja 


auf, woraus allein schon die Benutzung der Lutherischen 
Ubersetzung zu erkennen wire. 


10 


Kiner Erérterung des weiteren Eindringens der Luther- 
ischen Bibeltibersetzung in den folgenden Jahren und Jahr- 
zehnten und ihres Lebens in der Literatur der folgenden 
Jahrhunderte soll hier durch zu weit gehende Schliisse in 
keiner Weise vorgegriffen werden. Gerade die niachsten 
Jahre bis zum AbschluB der Ubersetzung im Jahre 1534 
bieten so viel Interessantes und von den hier gemachten 
Beobachtungen zum Teil Abweichendes, da8 eine Unter- 
suchung lohnt, so unter vielem anderen tiber Kesslers 
Sabbata, wo Schltisse auf die Abfassungszeit naheliegen, 
iiber die Wirkung der schweizerischen Ubersetzungen und 
der spiteren Teile der Lutherischen Ubersetzung und ihrer, 
auch der niederdeutschen, Nachdrucke und Ausgaben, tiber 
die Psaltertibersetzung von Hetzer und Denck, Vadians 
Sehriften usw. Die Betrachtung kommt dann auch in ein 
breiteres und abwechslungsreicheres Fahrwasser, das ver- 
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mutlich ein viel schnelleres Tempo der Untersuchung ge- 
statten wiirde, da die einseitige Form der Flugschriften und 
ihr einseitig theologischer Inhalt in den folgenden Jahren 
wieder den mannigfaltigen Literaturzweigen Platz machen; 
die dramatische Literatur kommt in Bliite usw. 

Ftir die hier betrachteten allerersten Anfangsjahre des 
Kindringens ist etwa noch die besonders auffallende Tat- 
sache erwdhnenswert, da8 der Einflu8 der Septemberbibel in 
hohem Mae vor den folgenden Bibelausgaben in den Zitaten 
der Literatur vorherrscht. Es fiihrt das auf den SchluB, daB 
wirklich die Luthersche Bibeltibersetzung mit dem wuch- 
tigen Schlage eines Jahres, des Jahres 1523, in die geistige 
Welt des deutschen Volkes eindrang. Obwohl ich dem be- 
sonderen Nachweis der Benutzung der Septemberausgabe 
keine volle Aufmerksamkeit widmete, bemerkte ich sie doch 
beilaiufig bei den Nrn. 54, 66, 111, 119, 142, 146, 241, 248, 
255, 267, 269, 276, 295, 298, 300, 304, 305, 312, 317, 326, 
349, 352, 354, 414, 426, 428, 429, 452, 458, 462, 474, 491, 
494, 504, 505, 507, 508, 509, 511, 512, 515, 532, 564, 573, 
585, 621, 643, also bis ins Jahr 1525 sehr allgemein, in 
dem dann die spiteren Ausgaben zu tiberwiegen beginnen. 
Die erste Fassung also, mit der Luther, wie aus den zahl- 
reichen spiteren Abanderungen hervorgeht, durchaus nicht 
zufrieden war'), verbreitete sich infolge des auBerordentlichen 
Ansturmes darauf in den ersten Jahren am weitesten. Selbst 
in spiteren Ausgaben finden wir sie noch, deren Vergleich 
tibrigens auch bei Schriften lohnend ist, die zuerst Luthers 
Ubertragung nicht benutzten. 

Der Vergleich von Fritzhans zweiter Ausgabe (Nr. 392) 
seiner Schrift (Nr. 195) ergibt kein bestimmtes Resultat, da- 
gegen sehen wir in Spalatins Neuausgabe seiner Ubersetzung 
von Melanchthons Loci communes (Nr. 279) vom Jahre 1525 
(Nr. 665) simtliche Bibelzitate genauestens nach der Luther- 
tibersetzung abgedndert. Ebenso sind in der Ausgabe von 
Gretzingers Beschirmbiichlein (Nr. 204) vom Jahre 1524 


1) Das Verhiltnis ist bekanntlich so: nach e. 1 folgen groBe 
Verinderungen, die sich gleichmiéBig bis in e. 7 vom Jahre 1524 er- 
halten; e. 8 ist dann wieder vielfach veriindert bis e. 12 wiederum 


neue, zahlreiche Korrekturen bringt usw. 
o* 
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(Nr. 398) die bisher deutlich von der Vorlutherbibel beein- 
fluBten Stellen des A.T. — neben Lutherzitierung des N.T. — 
nun ebenfalls durch Luthers Verdeutschung ersetzt. 

Das A.T. dringt ungleich langsamer in die Literatur ein, 
und wir vermissen dort, wo die Bibelzitate die Benutzung 
des Lutherschen N.T. schon lingst zeigen, bei Stellen aus 
dem A.T. Luthers Wortftigung noch oft. Entweder mui — 
bei den ungelehrten Laien — die Vorlutherbibel noch aus- 
helfen (z. B. bei Lotzer, Wurm von Geudersheim u. a.), oder 
wir sehen Vulgataverse, eigene Ubersetzungsstiicke (bei 
. Rhegius, 486, 487 u.a.), oder wohl auch Zitierung nach 
Luthers Schriften (Nr. 354, wo der 67. Psalm und Nr. 516, wo 
der 12. Psalm nach Betb. a zitiert ist). Im allgemeinen sind 
ja tberhaupt die Zitate aus dem A.T. gegenitiber denen aus 
dem N.T. ganz verschwindend gering an Zahl. Besonderen 
Anklang erregt dann aber wieder die Luthersche Ubersetzung 
des beliebten und entsprechend viel zitierten Psalters, die 
schon 1524 z. B. in den Nrn. 325, 348, 357, 405, 445, 474, 
475, 492, 513 erscheint. 


Verzeichnis 


tuber 681 Drucke — hauptsichlich Flug- 
schriften — der Jahre 1522—1525 


Bemerkungen 


Allgemeines: Das Verzeichnis verfolgt in erster Linie nur den 
Zweck, die Ergebnisse vorstehender Studien tibersichtlich zusammen- 
zustellen und die Anfiihrung einzelner Drucke im Text zu verein- 
fachen. Fiir rein bibliographische Zwecke, etwa wie die auf Seite 2 
erwahnten, miiBte das Material vervollstindigt und nach genauer 
Durcharbeitung anders angeordnet werden. 

Das Verzeichnis ist mit fortlaufender Numerierung durch die 
Jahre 1522—1525 nach der alphabetischen Folge der Verfassernamen 
in Spalte 2 geordnet. Die anonymen Schriften befinden sich unter 
der Bezeichnung ,Anonym“ in Spalte 2, alphabetisch nach den Titel- 
anfingen in Spalte 7. Die Einordnung der Druckschriften in die ein- 
zelnen Jahre erfolgte im allgemeinen nach dem — vom Abfassungs- 
jabre oft verschiedenen — Jahre des betreffenden Druckes, wobei 
einige von der Forschung bisher nicht beseitigte Unsicherheiten zu 
beachten sind. Die in runden Klammern stehenden Angaben sind nicht 
den Schriften selbst entnommen, sondern beruhen auf den Ergebnissen 
der Forschung. [In Spalte 4 — Druckort und Drucker — sind auch 
die Angaben Wellers aufgenommen, soweit sie meines Wissens 
nicht bisher berichtigt wurden. Da8 diese voreiligen Vermutungen 
Wellers in sebr vielen Fiillen falsch sind, stellt sich immer mehr 
heraus; vgl. u. a. die Bemerkungen von Freys-Barge, Zentralblatt fiir 
Bibliothekswesen, Jahrgang:. 1904, 313 und O. Clemen, Flugschriften 
aus den ersten Jahren der Reformation, Bd. II. 8] 


ey |) a 


Insbesondere bedentet die Kinklammerung der laufenden Nummer 
in Spalte 1, da8 der Druck nicht mit der Jahreszahl datiert ist. 


Spalte 2 gibt den Verfassernamen, nur in einigen wenigen 
zweifelhaften Fallen den Namen der Hauptperson des Titels. Die 
Abkiirzungen D., poet., Ub. bezeichnen einzelne Schriftwerke als 
Dialoge, gereimte Stiicke oder Ubersetzungen. Die anonymen Schriften 
sind auch bei erfolgter unbedingt sicherer Feststellung des Verfassers 
unter ,Anonym“ mit in Klammern beigefiigtem Autornamen auf- 
gefiihrt. Vermutungen sind hier wie auch sonst durch Fragezeichen 
kenntlich gemacht. 


Spalte 3 gibt den je nach den mehr oder weniger genauen An- 
gaben auf Titel, Datierung der Vorreden, Widmungen, Unterschriften 
usw. mehr oder weniger sicher festgestellten Ort der Abfassung, 
d. h. die Bezeichnung des ungefaihren Aufenthaltsortes des Verfassers 
um die Zeit der Abfassung seines Schriftwerkes. Von einer Unter- 
scheidung durch Kinklammerung wurde hier abgesehen. 


Spalte 4 — Druckort und Drucker. Es ist bekannt, da die 
meisten Drucke der Reformationszeit ohne solche Angaben erschienen 
sind, ebenso aber, welche Unsicherheit in Ermittelung vieler dieser 
Daten noch herrscht; doch lichtet sich auch dies Gebiet zunehmend. 
[Vgl. u. a. von Dommer, Autotypen der Reformationszeit auf der 
Hamburger Stadtbibliothek, 1881; derselbe, Lutherdrucke auf der 
Hamburger Stadtbibliothek 1516—1523, Leipzig 1888; derselbe, Die 
iltesten Drucke aus Marburg in Hessen, 1892; A. Gétze, Die hoch- 
deutschen Drucker der Reformationszeit; O. Clemen, Flugschriften 
aus den ersten Jahren der Reformationszeit; Freys-Barge, Verzeichnis 
der Karlstadtschen Schriften, Zentralblatt fiir Bibliothekswesen, 1904, 
313; dazu das unlingst erschienene Buch von Johannes Luther, Die 
Titeleinfassungen der Reformationszeit, das hier noch nicht benutzt 
werden konnte.] — Hier ist zugleich das Format des Druckes an- 
gegeben, soweit es vom Quartformat abweicht. 


Spalte 5 — Die Signatur der Berliner Kéniglichen Bibliothek. © 
Selbstverstindlich birgt diese Bibliothek noch eine grofe Anzahl 
anderer Drucke und Ausgaben derselben Schriften, so da8 hier — wie 
iiberhaupt — nicht etwa eine bibliographische Vollstindigkeit erstrebt 
wurde, da beztiglich der Bibelzitate die Untersuchung einer Ausgabe 
geniigte. 

Spalte 6 — Die bibliographische Angabe bei Panzer, Annalen 
der alteren deutschen Literatur, II. Band, bei Weller, Repertorium 
typographicum oder bei Weigel-Kuczynski. Die Abkirzung a. Dr. 
== anderer Druck bezeichnet nur, daf der angegebene Titel nicht 
genau mit dem bei Panzer usw. verzeichneten iibereinstimmt. Die 
groBe Ungenauigkeit der Panzerschen Angaben macht es meist frag- 
lich, welcher Druck ihm vorgelegen hat. Wo Weller genau oder 
genauer iibereinstimmte, ist dieser herangezogen, ebenso Kuczyziski. 
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Spalte 7 — Titelanfang des Druckes. Soweit dem Stande der 
Forschung nach mdglich, sind die Schriften jedes Autors hier auch 
innerhalb des betreffenden Jahres chronologisch geordnet. 

Spalte 8 zeigt die Ergebnisse der Untersuchung des KHindringens 
der Lutherbibel. 

Die FuBnoten sollen dem anf dem Gebiete nicht Bewanderten 
die erste bibliographische Hilfe bieten. An den angefiihrten Stellen 
aus Hermann Barges reichem Bache tiber Karlstadt, dessen Register 
auch betreffs der meisten anderen Autoren Auskunft gibt, ist weitere 
Literatur zu finden. Hagens noch immer zur ersten Kinfiihrung in 
die Ideenwelt der Zeit geeignetes Werk sowie Uhlhorns Urbanus 
Rhegius, die der Personenverzeichnisse entbehren, wurden zitiert 
(vgl. auch den kiirzlich erschienenen Aufsatz von W. Brecht, Einfithrung 
in das sechzehnte Jahrhundert, Germ. Rom. Monatsschrift, III. 6). 
Beziiglich neu herausgegebener Schriften ist besonders verwiesen auf 
Schades Satiren und Pasquille, auf die neue wertvolle, von Otto 
Clemen herausgegebene Sammlung ,Flugschriften aus den ersten 
Jahren der Reformationszeit“ usw. 
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(1)?) |Augustin 
Paulus Amnicola 
Nikolaus v. Amsdorf|Wittenberg |Wittenberg *) 


d. deutsch. Volkes, I. Bd. 4. Heft, 
schatz, hrsg. von Wendelin v. Maltzahn, Jena 1875—82, 
6) SP. III. 213. 296. 
Knoblouch. 


Gutknecht. 


Anonym 


" 








Klosterzell 


(Joh. Agri- 
cola?) 4) 


D 


D 
Ub Kemberg bei 

Wittenberg 
(Sebastian 


Meyer) ‘)|(Bern) 
D 


D 
Ub (Spalatin) 
D. poet (Gen- 
genbach) ?°)|( Basel) 
(Haug Mar- 
schalck ?) 


(Sigm. 
Meisterlein) 
Ub | 


D 
Ub 





(Joh. Lang, 


Nik. Krumpach) 


et 


D 
D 
D 
po 
D. poet 


D. poet (Gen- 


genbach) !*)| (Basel) 


1) Entstand die Schrift schon 1521? 


C1. Qile. 


10) Konig ZfdPh. 37 (1905). 
12) Melchior Ramminger. 
16) (Jakob Fabri.) 


v. Alfeld )|Leipzig | cu 253 |W 1983 


13) Adam Petri. 
1”) Joh. PriiB. 


4, 


Niirnberg °) 


Basel §) 


StraBburg *) 


(Basel) ) 


Augsburg ?) 
fol 


Basel 23) 


Leipzig !*) 


Niirnberg ?’) 


(Speier) 1°) 


StraBburg !*) 


Nirnberg 


*) Erl. u. Erg. zu Janssens Gesch. 
*) Deutscher Biicher- 
5) F. Peypus. 
%) Joh. 


3) N, Schirlentz. 


8) Pamph. Gengenbach. 
11) Nach Weller 2084: Gengenbach. 
14) W. Stickel. 
18) Konig, ZfdPh. 37 (1905). 





5. 


‘Cu 290 
Cu 3830 
Cu 7442 


‘Cu 7459 
Cu 9513 
Cu 9465 
‘Cu 8487 
Cu 9486 


Cu 540 





Cu 2748 
Cu 8806 
Cu 7406 
Cu 9450 
Cw 7252 


Yg 7643 
Cu 7450 
Cu 8816 
Dg 1395 
Cu 9606 





St 7766 
Cu 2307 
Cu 9508 
Cu 2233 
Cu 7427 


Bs 43 
Yu 541 
Cu 7416 
Cu 9481 
Cu 9502 
Cu 7467 
Cu 8823 
Yg 7531 
Yg 7751 


Yg 7758 


T 6. 


P 1539 
/P 1488 
P 1520 


P 1196 
W 1996 


W 2020%) 


W 3166 
W 1776 


W 2078 
P 1582 
P 1448 
W 2023 
W 2215 


W 2082 


W 2084 
W 1991 


P 1559 
W 2050 
W 2030 
P 1298 
P 1526 


P 1263 
W 2240 


'W 1989 a. Dr. 


W 2092 


W 2081 a. Dr. 


W 2102 
K 19 

W 2109 
W 2113 


P 1543 


1) Jobst 
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Bo dem elicen (tadt widder bruder Martin Luter n. L.; Efi. V. 
Martinus luther Wy eB eyn man fey n. L.; n. V. 
Die haubtartidel durd) welde gemenne Chriftenheyt n.L.; n. V 
Ain furger begriff ond onderridtung aines gangen n. L. 

5 
Ain!) Kurpi anred gi allen myfgiinftigen k. g. Z. 
Ain fdenes vnd nuglides biidlin von dem Chriftliden n. L. 

Ain fddner dialogus oder gefpred) / fo ain Prediger k. g. Z. 
Ain Sendbrieff von Winer erbern frawen im n.L.; V. 

10 Ayn freuntlid) gefpred) / zwyfden ainem Barfiffer Miind L. 

Das die prifter ehewenber nemen migen vnd follen n. L.; n. V. 
Der Cwangelifh burger Efi. L. 

15 Der?) geftryfft Sdhwiger Baur V. 

Des Newen Bifdhofs gu der Locdhaw difputation mit k. g. Z. 
Dialogus von der jweitradrung des henligen Efi. V. 
Die hauprarticel) / vit fiirnemeften puncten der gangen [Efl.] V. 

20 Dip‘) ift ein iemerliche clag vber die Todtenfreffer k. g. Z. 
Durd) betradtung vi BefGrung Der bifen gebrend) in V. 

Gin®) cleglichs gefpred) gefdhahen nit weit von Trient vff der n. L. 
Gin furger bericht von einem 3 fiinfftigen Concilio n. L. 

25 Gin fdone vnd cleglicde hiftory briider Jacobs probft Efi. V. 
Gin®) fine Cronid vii Hyftoria / wye nad) Der Synnodtflug n. L, 

Gin fdhin Cpiftel Crafmi von Noterdam / das die Cuangelifdjn. L. 
Gin vaft fdhoner Dyalogus / od° gefpred) VBiidhlein / eines L. 

30 Grafmi Noterodami Paraclefis Teiitidhe n. L, 
Ernftlide ermanung des Fridens ond Chriftenlider n. L. 
Cuangelium Matthaei aus dem Latein yng deutfd) gebradht n, L. 

—- Ryn’) Lbblidhe Hyftory von Der demiitigen ond gehorfamfeit k. Z. 

35 @ynn furger begriff in wafferley geftalt die brudert k, Z. 
Gefprechbiidlein ®) / von eynem Bawern / Belial / Crafmo k. g. Z. 
Hie®) fompt ein Beiierlein zu einem reichen Burger k. g. Z. 
Horet das menfterliche gedinge des hts von Femnigk von k. g. Z. 
Hiipfdh argument. Ned Frag onnd antwurtt dreyer perfor n. L, 

40 farfthan$ }°) . fegelhans k. g. Z. 
Kbgel) fpil gebracttiziert aug dem yecjigen swytracdht k. g. Z. 
MNouella k, g. Z. 


3) SP. II. 190. 349. *) H. ID. 222. 4) 1525 neu hrsg., vgl. Nr. 665, 
4) N. 57f. 5 N. 77. °%) Zapf, Augsburgs Buchdruckergeschichte, II. 152. 
”) 1. Ausg.: Augsburg, G. Zainer 1471. 8) C. I. 318f.; N. 67. °) SP. II. 
73. 296, %) H.II. 172f. 1) N.58f. . 
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386 |Anonym Nitrnbg.’) fol.Gp 5563 |P 1235?) 
37 f Ub Cu 543 [P 1531 
38 ie D Ui 1997 |P 1573 
39 ‘ Ub Cu 2286 |P 1291 
(40) ‘ D | (Wittenbg.)’) |\Cu 7411 |W 2296 
41 D. poet | Yp 7236 |P 1586 
42 ‘ StraBburg‘*) ‘Yu 3181 |W 2095 
(43) ‘e Niirnberg5) ‘Cu 8560 |W 2093 
44 * Wittenberg Cu 9601 — 
45 : Cu 8813 |P 1585 
46 Regensburg Dv 13 400)P 1551 
47 |Theobald Billikan®) |Nérdlingen? Cu 498 ([P 1524 
48 |Johs. Cullsamer’) (Erfurt? Erfart §) Cu 1760 |W 2293 
49 |Johann Diepold. Ub|Ulm Ba 612 |W 2011 
50 a Ulm Cu 1790 |P 1457 
51 " Ulm Cu 1799 |P 1460 
52 Ub/ Ulm Cu 4839 |W 2226 
53 |Joh. Eberlin v. Giinz- 
burg *)| Wittenberg Cu 1932 (P.1462 
54 ns Wittenberg |Grimma Cu 1927 |P 1461 
55 Wittenberg Cu 1940 |P 1464 
56 Hieronymus Emser?°)/ Dresden (Leipzig)?7) {Cu 2148 |W 2044 
o7 3] Dresden Ca 2150 |P 1545 
58 53 Dresden Ca 3105 |P 1547 
59 - poet| Dresden ? Leipzig Yg 6201 |P 1550 
60 |Desiderius Erasmus | Basel Augsburg*) |Cu 2318 |W 2052 
61 |Johannes Femelius (Erfurt Erfurt 1) Cu 2495 |Wi764a.Dr."4) 
(62) |Lux Gemigger. poet (StraSburg) '5)/Yg 7501 |W 2073 
63 [Joseph Griinbeck. D Landshut**) |Flgsch. 
1522. 11/P 1590 
64 |Kaspar Giittel’’). D|Eisleben Erfurt Cu 8785 |P 1466 
65 . D|Eisleben Erfurt Cu 8795 |P 1470 
66 a Hisleben Cu 2940 |P 1467 
67 |F. Matthaus 
Hisolidus ?*) Erfart +5) Cu 3254 |W 2101 
68 |Ulrich v. Hutten /Landtstall Dg 978 |P 1508 
69 {Leo Jud. Ub Ziirich Ziirich ?) Yg 7741 |P 1299 
70 - Ub Kinsiedeln  |Ziirich 2") Cu 2245 |P 1269 
71 |Andreas Bodenstein 
v. Karistadt ™)|Wittenberg (Augsburg) *!)i|\Ca 1251 |P 1449 
72 ‘s Wittenberg |Wittenberg?*)|\Cu 1258 |P 1452 
73 és Wittenberg r Cu 1271 |P 1456 
74 +3 Wittenberg - Cu 1265 |P 1453 
75 |Heinrich v. Ketten- 
bach **)|Ulm (Augsburg) ™)/Cu 3537 |P 1472 
76 af Ulm (Augsburg) {Cu 3553 |P 1478 
(77)?5) iv 26) (Augsburg) *”)|Cu 8544 |P 1476 
1) Peypus. *) P gibt die Aus von 1521 an. 8) (Grunenberg.) 
“) Martin Flach. 5) Peypus. ‘i 97f. *) Jécher Forts. II. 580. 
8) Wolfg. Stiirmer. %) H. II. 84. ert; B. I. 215; BzbKg I. 265f., XI. 5f. 
1) H. Il. 61f. 3) (W. Stickel.) 12 ou Grimm. 1%) Hans Knappe. 


14) Urdruck wohl 1521. 15) (Joh. PriiB.) 

17) G. Kawerau, Kaspar Gtittel, Halle 1882. 4°) BzRg ITI. 93. 
Froschouer. H. Ill. 90f.; U. 87f. 21) (M. Ramminger.) 
23) H. Il. 84; C. II. 1f. 24) (Ramminger.) 
Sickingen? 3”) (Ramminger.) 


2) ©. II. 231 Anm. 


46) Joh. Weissenburger. 

19) Christoph 
22) Schirlentz. 
6) Bei 
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30 


35 


40 


Reformacion der Stat Niiremberg 
OGadhuprede vor Magifter Bartholemeo Probft ju Kemmerig der 
Liirdenbiidlin’). Cin nuglidy Gefpred) 
Uonn walfart Crafmi Noterodami vermanung 

5 VCrhor?) vi Acta vor den Byfdhoff von Menffen fegen 
Von ainem Waldbrirder 
VOon einer Grefinn von Anhalt / die hatt cin Grafen 
Von gaiftlid) gewalt ond wiirdigthait / Warer ond 
widerrueff der Artidl bruder Jacobs brob(ts Auguftiner 

10 Wies) der Hailig Vater Bapft Wdrianus eingeritten ift zit 
Wunderberlide cyanche vergangen Fars befdehen jn 
Wn Die Chriftelid) fird) verfamlung ainem CErfamen Radt 
Gin widerlegung Foannis Cullfamer wider eplide 


Ain . Sermon . Sancti Fohannis Chryfoftomi / von dem almifen 


15 Ain Germon von der recdhte Cuangelifde meg 
Ain Germon geprediget dDurd) Johanne Diebold 
Ain fine Cpiftel Oecolampadti an Cafpar Hedion 


Wiet) gar gfarlid) jen. Go Ain Priefter fain Cewenb har 
20 Bo mifbraud Chriftlider frenheyt 
Ain>) fraintlid) troftlidhe vermanung an alle frummen 
Das man der henligé bilder nn den firhe nit abthon 
Emfers*) vorantwurtung / auff das fegerifde bud) Andree 
Sdus vnd handthabung der fiben Gacrament Wider 
2 Befdhhawlideit vnd Contemplation 
Mn den Crwirdigen in Chrifto ond durdleiidtigen 
Cnn Kurg Germon fo die henligen Gottes belangenn 
Ob einer wiffen wolt wie der hieB Der diffen fprud 


s0 Gin Dyalogus Doctor Fofeph Griienped von Burdhaufen 
Cyn felig New iar von newen vit alten gezendten 
Dialogus odder gefpredbudlenn whe Chriftlid) ond Cudgelifd 
SGaduprede widder ecgliche ongesembdte frechhe Clamanten 


35 Gyn Germon von dem recht driftlide lebe 
Gin demiitige ermanung an ein gemenne ftatt Wormbs 
Gin erpoftulation oder flag Shefu 
Paraphrafes si tiitfd) Die Spiftlen fancti Pauli 


40 Gendbrief?). D. An. Boden. von Carolftat meldende feiner 
Von ®) abtuhung der Bylder : 
Byt*) ond vermanig an Doctor Odfenfart 
Predig '®) oder Homilien vber den prophete . Maladiam 


45 Gin?!) niiglidhe Predig 8h allen driften Von dem vaften 
Ain!) fermon oder predig von ber Chriftliden firden 


Prob 


PO PreN Ree 


Pore ee 


n 


Gin’) Sermon bruder Hainnryds vo Kétebacd gu der loblicen n. 


1) N. 68f,, 66f. *) C.1.51f. *%) Inhaltlich gleich Nr. 18. 
5) U. 56. 352. *) Inhaltlich gleich Nr.54. 7”) B. Verz. Nr. 84. 
Nr. 87. °) B. Verz. Nr. 90. 2°) B. Verz. Nr. 93. ™) C.1D.5. 3%) C. IL 104; 


H. II. 208, 3%) G, IL, 104f. 
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*) H. IT. 306. 
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78 (Gallus Korn’) Cu 38656 |W 2115 
79 |Hartmut v. Kronen-' 
berg '(Wittenbg.)*) |\Cu 1716 |W 2016 
80 e (StraBburg)*) |Cu 1721 |P 1512 
81 ‘ Basel - Cu 1705 |P 1509 
82 Basel (Basel) *) Cu 1711 |W 2017 


83 [Nikolaus enaipadh Querfurt (Aagsburg)*) |Cu 2301 |W 2053 
84 Hans Landschad®) (Steinach? jAugsburg’) |Cu 3770 |P 1527 
85 5) ;Wenzeslaus Linck®)|Altenburg '(Wittenbg .))iCu 3859 |W 2487 
86 /Thomas Murer!) |Stra8burg StraGburg 12) |\Cu 4717 |P 1544 






















87 f poetiStraBburg |, Yg 6591 |P 1541 
88 a Ub : n Cu 3100 |P 1548 
(89) |Joseph Pollinger. 
Ub. Augsburg !5) |Cu 9518 |W 2034 
90 [Wolfgang Rim. Ub Augsburg’) |Bb 5842 |W 1986 
91 Ub|Khotz *) Ye B 8010 |P 1287 
92 |Urban. Rhegius"*). Ub|Tetnang Augsburg!%) |Cu 2292 |P 1292 
93 m Hall b/Innsbruck Cu 5821 |P 1481 
94 Hall Cu 5326 |P 1482 
95 jAdam v. Schaumburg] . Ca 5750 |P 1516 
96 {Diebold Schuster 2’) bei Niirnberg?/Niirnberg 18) Cu 5116 |W 2235 
97 {Johann Schwebel {Pforzheim Cu 5930 |P 1480 
98 Franz v.Sickingen ?’) | Figsch. |W 2267 
e 1522, .2 
99 , ‘ | Cu 5957 |P 1514 
100 |Nikolaus Simon”). 7 Cu 5975 a 
101 |Georg Spalatin. Ub/Lochau ‘Augsburg}*) |Bb 4600 |P 1286 
102 |Balthasar Stan- | 
berger. D/Weimar | Cu 8879 |W 2273 
(103) |Michael Stiefel EBlingen Hymn. 8018 |P 1493 
(104) | EBlingen Hymn. 8037 |P 1496 
105 ‘ bei Hartmut 
v. Kronberg Cu 6366 |P 1496 
106 |Jakob Strau8 2") Haslach??) |(Kemberg?) Cu 6240 |P 1484 
107 - Kemberg (Kemberg) (Cu 6245 |P 1486 
108 |Heinrich WeBmer (Stra8burg StraSburg 28) |Db 8180 |P 1280 
109 |Johann Wildenauer™)|St. Joachimsthal Cu 6725 |W 2279 
110 |Wolfgang Wulffer®) Cu 6771 |P 1540 
111 hias Wurm?2’) iGeuwdertheim |(Stragburg) 2°) oi 6791 |W 37st 
112 |Wolfgang Zierer. D u 8801 |W 2307 


Huldreich Zwing]i 2°)|Ziirich Cu 6950 |P 1497 

Cu 6957 |P 1500 
|Ziirich *°) Cu 6963 |P 1501 
. * Cu 6968 |P 1503 
: Smbd.CullW 2812 


1) BzbKg XI. 225 f. 2) (M. Lotter d.J.) 8) (Schott.) =) (Petri.) 
5) Hans Schénsperger, vgl. C. II. 8. °%) E. Ktick, Rostocker Programm 1899. 
*) Ramminger. *) W. Reindell, W. Lincks Werke, Marburg 1894, glaubt 
die Abfassung und den ersten Drock in das Jahr 1522 setzen ‘zu miissen. 
» H. 101.77. 1%) (M. Lotter.) *)H. 11.61. 1%) Grininger. 3*) Sigm. Grimm. 
14) Sigm. Grimm und Marx Wiirsung. 1°) Kéditz bei Hof? ?*) H. II. 83. 
1”) B. IT. 191f.; BzRg II. 85f. 1%) Gutknecht. 1) H. II. 377. %) B.II. 19. 
21) H. II. 170, “IO. 104; U. 47. 352. 22) Bei Traunstein? 8) Schott. 
4) C. ID. 250. %) BzRg II. 44. 46. 26) Die hier vorl. Ausg. ist von 1523. 
2”) Vgl. Rohrich, Mittlgn. aus d. Gesch. d. ev. Kirche d. Elsasses, III. 6 f. 
28) (W. Kopfel.) 29) H. III. 46; U. 83. 92. - %) Froschouer. 


10 


20 


26 


30 


40 


435 


77 














1522 
Eyn handlung wie e§ eynem Prediger Mund) czu Nurmberg ‘. L. 
Dren1) Chriftliche fdhrift des Edlen vi Crnuefte Hartmudté in. L.; n. V. 
SGdhrifften?) won Funder Hartmudt vonn Cronberg auggangen in. L. 

5 Gin) treitwe vermanung an alle Stand onnd gefdidten n.L.; n. V. 
Gin*) furg / treiiwe / Chriftlide vermanug an die Cndgenoffen k. g. Z. 
Herrn Grajmi vo RoterPam vermanung n. L. 

Hin 5) Miffiue vo dem ftrenge vit feften.H. Hans uw. 
Hie (so!) auff gottes wort allain als auff ainen beftendigen felfer, in. L. 

10 Ob der fiinig vg engelland ein liigner fer oder der n. L.; Efl. V. 
Von dem groffen Lutherifchen Narren k. g. Z. 
Befennig der fiiben Gacramente wider WMartinum n. L.; Eff. V. 
Ain fdhbiner Dialogué jwifdhen ainem Priefter vit Ritter n. L. 

15 Uin®) andedhtiger vit ju befferung fiindiges lebens k. g. Z. 
Ann’) Furger (Dod) artlidher) Tractat des fiirtreffenlidhe Kriechifdein. L.; Efi. V 
Des*) hodygelerten Heri Doctor Grafmi von Noterdbam n. L. 

Ain®) Germd. Won der fyrdwende n. L. 
Ain?) Germd. wo Oem dritten Gebot. Wie Ptan Chriftlid) in. L.; n. V. 

20 Ovfes budhlein wirdt genent ber Leyen Spiegell n. L. 

Ain fchbne auflegung iiber das gérlid) gebeet. Water in. L. 
Ermaniig jit Den Queftionicren absiftellen iiberfliiffigen n. L. 
Augidreiben ond veranntwiittung Francifeus von k. g. Z. 

o5 Gyn Gendbrieff / Bo Der Edel ynd Ernueft Francifeus von NM. 

Gin Germon jii Dem hodwirdige Fiirften vii herre in. L. 
Gannt™) Auguftins des hanligen Bifdhoffs feer andachtigs Bidlein n. L. 
Gin Dialogus oder gefpred) gwifche einem Prior / Lenenbrirder n. L.; Efl. V.? 

30 Brider Michael Styfel von Cfglingen. Won der Chriftfirmigenin. L.; n. V. 
wider Doctor Wturnars falfd) erdydht Lyed: von dem ondergang|n. L.; n. V. 
Cuangelitt von den zehen pfunden Matthei.am XXV i L. 
Vnderridht!2) D. Facoh Strauffen / wargu die Briiderfdhaffren n. L. 

so Cyn verftendig troftlid) leer n. L. 

Doctor feiferBbergs Poftill n. L.; V. 
Gin Germd von der beidt vnd wie einer feiner funde n. L.; n. V. 
wid’ den feberifdsen widerjprud) / Merten Lurters po. L.; n. V. 
Balaams efelin '%) L.; A. T. n. 
ao Gin'*) Chriftenlid) Gefpred) / von ainem Waldbritder / vd Ve 

Uon erfiejen ond frenhait Der fpetfen n. L. 
Ain gotlide ermanung an die Erfamen weifen n. L. 
Gin friintlid) bitt vnd ermanung etlicher priefteren n. L. 
Von Clarhant ond gewiiffe oder vnbetroglide des ij L. 

n. L. 


45 Vin Predig vonn der ewig rainen magt Maria der 


1) Ed. Kiick, Halle Neudr. 154, XXIf. und 32f. 


und 77f. 3) E. Kiick, XXXVIIf. und 95f. 
6) H. Il. 373. °%) Zapf Il. 153. *) Zapf I. 156. 
*) U. 48, 352. = ) U. 49. 351f. 2) Zapf IT. 155. 


13) H. IT, 290. ¥) N. 76. 


2”) E. Kiick, XXXIVf. 
4) Ebda. XLIf. und 102 f. 
8) U. 46. 352; Zapf IT. 155. 
12) Zapf II. 155. 


1523 
118 |Kaspar Adler Zwickau ‘Cu 30 — 
119 “ Ebernburg Ou 41 P 1815 
120 = Hemenhausen ‘) Cu 35 P 1816 a. Dr. 
121 |Stephan Agricola?) |Mihldorf Cu 134 |P 1853 
122 Cu 130 = |P 1852 5 


123 | Johann “altensteig $)/Mindelheim *) |Augsburg Cu 205 ~=—|P:1817 a. Dr. 
124 |Kaspar Amman Augsburg Augsburg®) Bu 3035 /|P 1610 











1256 |Anonym Cs 3520 |W 2708 
126 " (W. Linck)|Zwickau Zwickau ®) Cu 7630 |W 2411 
127 . ‘Cu 7608 |P 1874 10 
128 »  (Osiander?)*)!Niirnberg Cu 4910 |P 1946 
129 . Wittenberg ((Augsburg)*) (Cu 7593 |P 1972 
(130) » (Haug Mar- 
schalck ?) \Cu 7452 |W 2689 a. Dr. 
131 . (Seb. Hof- ! 15 
meister) (Augsburg) *®) !Cu 8277 |W 2456 
132 ‘ Cu 7655 |P 19438 
133 Ziirich Ziirich *) ‘Cu 7555 |W 2490 
(134) 3 | Cu 9634 |W 2320 
135 : ‘Cu 7635 |P 1963 = 20 
136 ‘ Cu 7619 |P 1908 
137 ‘ | ‘Cu 7640 |P 1834 
138 . Flgech.1528. 6|W 2893 a. Dr. 
(139) »  (M. Recken- 
| hofer) ‘Cu 9620 |W 2649 295 
140 re poet Yg 7815 |P 1999 
141 Cu 7586 |P 1818 
(142) = (Sebastian 
Meyer)|(Bern) (Basel) 2°) Cu 2756 |W 2433 
148 - (Zwingli?) Ziirich 1) Cu 7550 j|P 2023 30 
144 : Erfurt !*) Cu 7614 /P 2000 
145 » dD Cu 8884 |P 2085 
146 . Zwickau?’) (Cu 7660 |P 1973 
(147) , Ub Cu 7507 |P 2058 
148 - Ub Cu 7581 {P1811 = ‘35 
(149) ‘ D Erfurt 1“) Cu 8762 |W 2394 
150 ‘ 15) (Nirnberg) 1*)\Cu 7576 |P 1940 
151 < Basel!”). 8° |EKq 9418 (|P 1627 
(152) ” D Basel !8) Cu 9471 |W 2621 a. Dr. 
153 ‘ StraBbg.'*)fol..\Go 6330 |W 2627 40 
(154) - D Figsch.1523.5|P 2074 
155 : . Cu 7512 |W 2356 
156 : Ub Cu 2415 |W 2421 
157 : Db 4060 |P 2083 
(158) + (Pamph. | 45 
Gengenbach )|(Basel) (Basel)®°) (Cu 2754 |W 2434 





1) Bei Augsburg. %) U. 54.96, 352. %) H.III.3.9. 4) In Schwaben. 
‘) Grimm. °) Jérg Gastel. % In P 1947 (Cu 4915) erklirt Osiander, da8 
diese Schrift nicht von ihm herriibre, sondern ohne sein Wissen in Augsburg 
gedruckt sei. S) (Ramminger.) *) Froschouer. 10) (Gengenbach.) 
11) Froschouer. 12) Michael Buchfiirer. 18) J. Gastel. 14) Buchftirer. 
15) Die Pfarrer von Schénbach und von GroBbuch. 16) Hieron. Héltzel. 
17) Thomas Wolff. 18) Johann Bebel. 1%) Grieninger. *°) (Gengenbach.) 


1523 


Wllen fruiien Chrifte omb Chriftt lenden 
Ain!) Germon Darin jh allen Cuagelifdhe prediger ein 
Nin?) Germon von d fil Chrifti / darinn ain petlicder 
Ain fiftlicer / glitter notwendiger Sermon / vd Sterbe 

b Urtidel wider Doctor Steffan Caftenpawr 
Ain’) nuglid) onnd in hailiger gefcrifft gegriindte vnderridt 


Pfalter*) ded fiiniglicden prophetten dauids geteiitidht nad warhafftigem|n. 


Ain Faft Cdele: nuglides ond ergriindte Germon / nyemandt 
Ain fddne Cpiftel meinen lieben briedern in Chrijto Fefu 

10 Ain fddne / gaiftlice / ond der hailigen fdhrifft gegriindte 
Ain fchhdne Germon / Geprediget si Nuremberg von Andreas 
Ain) Gendbrief von anm Jungen Studentten ji Wittemberg 


Ain Gpiegel Der. Blindi 
15 

Ain Treiie Crmanung an die ftrengen . Cdlen / Feften 

Antwort de Murnar vff feine frag /Ob der Fiinig vo 

Das°*) gyren rupffen 

Der?) Actus vnd hendlung der Degradation vnd 
20 Der fdliiffel Dauid 

Difs*) biedlin fagt yon den falfdhen Kamefierern 

Dig buedel jangt an wie wir allfo went gefhert find 

Dnalogus*) der Mede vii gefpred / fo Francifeus von Gidingen 


25 Dye!) hiftori / fo swen Auguftiner Ordens gemartert 
Gin getrewe vermanung eins liebhabers der Cuangelifden 
Gin furge anhwort einer Ordensfdwefter 


Gin!) furger begriff wie der Gchultheig vit die gemein 

30 Gin furge vnd Chriftelide inleitug / die ein erfamer Rat 
Gin furge vnterridjtitg fur armeé gerwiffen 
Gin!) fcdhéner Dialogus von Martino Luther / vit der 
Gin tréftlidhbe Sermon: wef fic) der Chriftenmenfd) hab am 
Cyn Bapltlid) breue oder fendbrieff des Bapfts Adriani 

35 Cyn Bepltlid) Breue dem radt cyu Bamberg gefand 


Eynn 18) Dialogus ader gefpred gwifden einem Vatter onnd Gun 


Hanbdlung }*) des Bifchoffs von VterBburg 
Hortulus anime ji Teurfd 
Narragonia monadori 


so Ordentig ond fundere gefak des heilge rimifce reichs hofgerict 


Sdnaphan 

Teiitidher nation befdwetd von den Geiftliden 

Wher die wortt Chrifti / Mat. XV /. 

Vom BZutrinden. MNeiin lafter vnnd migbreud) die Erfolge 


[L. 

8 

L. 

n. T.. 

k. g. Z. 

n. L. 

n. L. 

n. L. 

Efl. L. 

L. 

L. 

k. g. Z 

Efi. V.; Efi. L 
L. 

n. L.; n. V. 
n. L. 

ik. Z. 

n. L.; n. V 
n. L. 

n. L. 

k. g. Z. 

n. L.; n. V. 
u. 

L. 

L. 

n. L.; Eff. L. 
L. 

n. L. 

L. 

u. 

L. 

n. L. 

n. L. 

V. 

L. 

k. g. Z. 

n. L.; 0. V. 
n. L. 

n. L. 

k. g. Z. 


. Von?) drien Chriften. Dem Nimifdhen Chriften. Dem Bihemfden|EA. L. 


1) Zapf I. 163; H. IL. 153. 2) Zapf I. 162, 


3) Zapf II. 165. 


4) Zapf I. 158. 5) C. 1. 1f. 6) Baechtold, Gesch. d. deutsch. Lit. i. d. 
Schweiz 295. 419; Baechtold, Nicl. Manuel 88f. *% BzRgI.43. §) H. IT. 192. 
* N.64f. %') BzRgI.41. 1) C.I.211f. +) Halle Ndr. 62; H. II. 199. 
8) CI. 21f. 4) C. I. 51f.; BzRg II. 4f. 15) N. 57. 66f. 











80 


P 2055 a. Dr. 


P 2037 
W 2360 
P 1822 
P 1823 
W 2673 


P 1824 a, Dr. 
P 1825 a. Dr. 
P 1826 a. Dr. 


P 1829 
P 1828 
P 1830 
W 2373 


P 1835 a. Dr. 


W 2377 
P 18388 
P 2026 
W 2401 
|W 2399 
P 2028 
W 2715 


P 1856 
W 2385 


P 2029 
P 1859 


W 2406 a. Dr. 


P 1861 
P 1863 
P 1864 
W 3771 
P 2031 
P 2034 
P 2036 
W 2422 
P 2022 
W 2429 
P 1871 


P 2038 
P 1875 
W 2438 
W 2439 


1523 
159 |Anonym | Niirnberg?) (Cu 7501 
160 +4 | Cu 8891 
161 |Dominicus Beyer /Tetschen ‘Cu 7566 
162 |Ambrosius Blaurer*) Konstanz Cu 558 
163 |Matthiaus Blochinger| Wittenberg Cu 615 
164 |Joh. Béschenstain *)| Augsburg Augsburg*).8°|Bu 9470 
(165) ‘3 Cu 6380 
166 = | Cu 634 
167 ¥ ! Jena®) Cu 643 
168 (Johannes Brenz*) Hall i. Schwaben|(Ulm) ”) Cu 677 
169 = Hall Cu 666 
170 |Johann Brismann (Wittenberg Cu 735 
171 |Otto Brunfels Neuenburg ®) |((Oppenheim) |Ca 750 
172 |Martin Butzer”®) Stra8burg (|(Stra8burg) ?°) au 784. 
173 7 F u 789 
174 |Wolfgang Capito?") -: StraBburg #2) Gu 1102 
175 |JohannesCochlaeus”)|Frankfurt StraBburg?*) |Ca 1508 
176 ‘n Ub: ‘ e Cu 1834 
177 ‘ Ub; . (StraBburg)"5)|Cu 1837 
178 m | < StraBburg !*) |Cu 1517 
179 |Johann Diepold Ulm (Ulm) Cu 1812 
180 o m Cu 1816 
181 be 5 Cu 1808 
(182) jJohann Dieten- | 
berger?!’). Ub (Tibingen)?*) |Cu 1524 
183 ‘ D| Mainz? Stra8burg?*) |Cu 1830 
184 |Konrad Distelmair Cu 1868 
185 : Cu 8850 
186 |Joh. Eberlin v. Giinz- 
burg |Wittenberg Cu 1946 
187 - Erfurt Cu 1951 
188 a é Cu 1956 
(189) |Utz Eckstein Schweiz (Ziirich) *). 8°9}Yp 7482 
190 |Hieronymus Emser |Dresden Leipzig Cu 2156 
(191) ” Leipzig®!) {Cu 2163 
192 ‘“ Dresden Cu 2168 
(193) |Johann Faber?) Konstanz |(StraBburg)*) Cu 2430 
194 |Kaspar Frey Ziirich Ca 7544 
195 |Johann Fritzhans |Wittenberg |Wittenberg™)|Cu 2623 
196 |Jakob Fuchs Witrzburg? Cu 2680 
197 |Hieronymus Geb- 
wyler|StraBburg |(Stra8burg)*) on 2725 
198 |Christoph Gerung |Memmingen? u 2770 
199 Z Memmingen Cu 2775 
(200) |Hans Glentzer Pfirt b/Basel Ca 2788 
1) Peypus. *) Vgl. Barge; H. II. 365f.; Schriften d. Ver. f. Ref.- 


Geschichte, 100. 42. 


8) Im Breisgau. 


8) B. I. 150. 
°) H. IT. 34. 


10) (Schott.) 


Neue Studien z. Gesch. d. Theol. u. d. Kirche, Heft 1. 
13) Schriften d. Ver. f. Ref.-Gesch. Nr. 100. 40; M. Spahn, Joh. Cochlaeus, 
16) Grieninger. 


Berlin 1898. 


14) Grieninger. 


15) (Grieninger. ) 


17) H. Wedever, Joh. Dietenberger, Freiburg 1888. 


1%) Grieninger. 
28) (Griininger.) 


20) Froschouer. 
24) Hans Lufit. 


21) Stéckel. 
25) (Grieninger.) 


4) Sigm. Grimm. 


5) Buchfiirer. 
6) H. II. 34; W. Kohler, Bibliographia Brentiana, Berlin 1904. “) (Joh. Griiner.) 


11) H. II. 87f.; Kalkoff, 
12) Wolfg. Képfel. 


18) (Ulr. Morhard.) 
2) H IL 61f.; U. 13f. 


30 


35 


40 


45 


Sane) eee 


Was auff de Reidhftag zu Niiremberg / von wegen 
Wider die vermennte euangelifche 

Vorantwerunge enner Flage an herfogen Karolum 
Warhaffe verannwortung Ambrofij Blaurer / an aynen 


5 Klag an fiinigflide Mtaieftat Vngern vii Behem wid’ ainen 


Das gebet falomoniés am Ddriten bid ber finig geteiifdt 
Ain Diemietige Verfpredung : durd) Fohann BSfdenftain 
Ain") criftenliche vnderridt Der briderlidit Ineb 
Vil guter Crmanige ju got dem Hymlifden vater 

10 Ain Germon von den hailigen / gepredigt 31 Gdbwebifden 
Ain. Germon. jit allen Chriften / von der firde 
Unterricht ond ermanung Doct. Johannis Briefmas 
Bon dem Cuagelifden anftof 
Verantwortig M. Bubers 

15 Das ym felbs niemat / fonder anderen leben foll 
An den hochwiirdigen fiirften ond herren Wilhelmen 
Glos vi Coment Doc. Fohanes dobned Codleus 
Doctor Foannes Dietenberger . wider. CKXXIX [dlufrede 
Antwort das Fundfrawen die fldfter 

20 Gin Spiegel der Cwagelifdhen frenheit 
Bwo niiglid) Germon : geprediget dDurd) Fohannem Tiepolt 
Drew git vit nuglid) Germon gepredigt am Oftertag 
Ain Sermon an fant Marie Magdalene tag 


a5 Gin Chriftlide vermanung ter henligen ftat Nom an 
Obe die chriften miigen durch tere giite werd d5 
Ain trewe ermanung / das ain neder Chrift felbs 3i feiner 
Win?) gefpredhbicdlein von aim Xodt{dnender vi aim 


so Uin®) furger gfdrifftlider bericht etlider puncten halb Chriftlids 


Die ander getrew vermanung Fohannié Cherlin vonn 
Gin biidlin bar in auff dren fragen geantwurt witt 


Dialogus . Cin hiipfdhe Disputation, Die Chriftus hat mit Ad 
Wider den falfdgenaten Ccclefiaften / vit warhafftigen Crafeper 
35 Embers entidhuldigung von wegen det Chrvirdigen Domina 


Emfers Sermon am tag des beiligen Hieronnmi 

Ain warlid) onderridtug wie ¢8 git Ziird 

Cin Chriftenlid) anfehen ond ordnung von den Cerfamen 

gra La an ein Grbarn :; Crfamen / wengen radt 
40 Gin) Miffiue an Bifdoff Vonn Wirgburg 


Befdhirmung bes obs ond eren der hodgelobte hymelifden fiinigin 


Ain furgke onderweyfug wie man Gor allein Bendten fol 
Der Actus vnd ded gefchidt: das newlid) yi Augfpurg 
a5 Gin Htipfde Hag gi vnferm Herren. gemadt von eim 


1) H. II. 291. *) N. 77. S) H. IL. 294. 


Zerener, Stadien. 
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1523 
201 |Hans Greiffen- Niirnberg? Cu 2801 |P 1878 
berger ') | 

(202) zs Pforzheim ? Cu 2825 |P 2340 
203 . Niirnberg? Cu 2804 |W 2444 
204 |Benedict. Gretzinger 8° Eo 5278/89} W 2443 
205 |Sigmund Grimm Augsburg Augsburg?) |Cu 7662 |W24s2 a. Dr. 
206 |Argulav.Grumbach')| Dietfurt Cu 2872 iP 1880 
207 . : Cu 2893 |P 1885 
208 ‘ i.e Cu 2888 |P 1970 
209 . ‘Grumbach Cu 2900 |P 1887 
(210) : ; Cu 2905 |P 1888 
(211) ‘ . Cu 2917 4)|P 1891 #. Dr. 
212 (Kaspar Giittel Zwickau Zwickau ) Cu 2950 |W 2447 
213 e Hisleben? Zwickau? Cu 2955 |P 1895 
214 [de Hagen®) Frankfurt  Stra@bg.’) fol.|Na 2720 |P 2084 a. Dr. 
215 |Georg Hauer Ingolstadt Cu 3037 |W 2452 
216 (jErhard Hegenwald |Ziirich | Cu 2 W 2750 
217 (Ludwig Hetzer *) % Ziirich *) Cu 3001 'P 1897 
218 . : _ Cu 2 P 2016 
219 (Simon Hoffmann Stolberg ‘Erfurt !°) Cu 3268 |P 1906 a. Dr. 
220 (Ulrich v. Hutten Dg 996 |W 2457 
221 (Bernhard Johim Miltenberg Cu 7533 |W 2459 a, Dr. 
222 iLeo Jud Ziirich Dt 4811) |w2426/6a.Dr. 
223 ‘Andr. Bodenst. 

| v. Karlstadt/ Wittenberg ‘Cu 1813 [P 1846 
224 +4 ‘5 Cu 13800 |P 1843 
225 | . : Cu 1294 'P 1889 
226 a \Orlamiinde Jena ??) ‘Cu 1287 iP 2290 a. Dr. 
227 : : ~  'Cu 1807 |P 1844 
228 (Augsburg) 18)'Cu 1860 |W 2828 
229 Heinr. v. Kettenbach ‘Bamberg '*)? |\(Erfurt)’®) ‘(Cu 3558 |P 1910 
230: ‘ Di ‘ (Niirnberg)**)'\Cu 8862 |P 1918 
231 a | i (Bamberg)*) |Cu 3579 |P 1918 
232 : —— ‘ Cu 3590 |P 1922 
233 ‘ e Cu 3570 |P 1916 a. Dr. 
234 (Augsburg) Cu 3603 |P 1924 . 


935 (Michael Kramer. D/Kunitz b/Jena (Erfurt) “s De 2740 |Goed. II®. 


S. 267 
236 |Hartmut v. Kronen- = 
berg (Stra8burg)?*)|\Cu 1725 |P 1900 | 
237 Pe Erfurt») Cu 1735 {P1902 a. Dr. 
238 | ° - |Jena)2) —- |Cu 1731 -|P 1908 
239 in (Zwickau)?*) |Cu 1729 |P 1901: 
240 2 Zwickau?*) |Cu 1740 ,|WI. Suppl. 
| | 2 
241 Johann Lang Erfurt Cu 3783 |P 1926 
242 - . Erfurt Cu 3788 |P 1927 
243 |Wenzeslaus Linck [Altenburg  |(Erfurt) Cu 8848 [P1931 a. Dr. 
1) B. II. 192; H. II. 372. 2) Sigm. Grimm. 3) H. II. 389; 


BzbKg XI. 49f. +) Nachdruck vom Jahre 1524. 5) Gastel. °) Johannes 
de Indagine; vgl. M. Spahn, Joh. Cochlaeus, 102. 7“) Schott. *) H. III. 286; 
U. 84. 94. 111. ®) Froschouer. 7°) Buchfiirer. 11) Nachdruck vom 
Jahre 1524, 12) Buchfiirer. 18) Der hier angefiihrte Druck ist 1524 bei 
Simprecht Ruff gedruckt. 4) C. II. 233. 45) (Ludw. Trutebul.) 4°) (Gut- 
knecht.) 1”) (Georg Erlinger.) 18) (Matthes Maler.) 19) (Schott.) 
20) (Trutebul.) 21) (Buchfiirer.) 22) (Gastel.) 23) Gastel. 


5 


10 


15 


20 


3 


4 


4 


On 


oO 


or 


Oo 


or 


i] 


5 


fo) 


On 


DHifs biechlin jangt an was yns lernen vit gelernet haben vnfere 


Dib biedlin zaigt an die Falfchen Propheten / vor den vng 
Die welt fagt fy fehe fain befferung vonn den / die fy Luterifd) 
Gin?) vniiberwindtlid) Befshirmbidlein von Haubt Artideln 
Dreihundert?) ond fiinffjiqg Cwangelifd) gegenwurff 

Wie enn Chriftlide fraw des adels /in Beiern 

Ain Chriftenlidhe fdhrifft ainer Erbarn frawen / vom Adel 


2. 89 2 


Gibentzehen Artidel fo die Doctorn 


An ain Erjamen Wenfen Nadt der ftat Ingolftat 
An den Edlen wnd geftrengen Herren / Adam vo Thering 
Dem Durdleudtigifte Hodgebornen Furften vit herren 


Von Cuangelifder / allerbeftendigften Warheyt 


Cyn Chriftlider / ym wort Gottes gegriindter aufjzug / eplider 
Die funft ber Chiromangen / vB befehung der hend. Phnfignomen 


Dreyn chriftlid) predig vom Galue regina 


Handlung der verfamlung inn der lobliden ftat Ziirid 
Gin vrteil gottes vnfers ee gemabels / wie man 
Acta ober gefchicht wie es vff dem gefpred) dD’ 26. 27. vonnd, 28. 


Ain fermonn gefdhen am Oftertag 


Er Viridhs vonn Hutte mit Crafmo von RNoterdam Priefter 
Warhaftig beridt Bernhart Fohims whe die Chriften zu 
Ain furge vnd gemaine form fiir Die fAwadglaubige 


Gin?) Germon vom ftand der Chriftglaubigen Geelen 
Von *) manigfeltigfeit des ennfeltigen eynnigen willen gottes 


Was*>) gefagt iff: Sid) gelaffen 


Vrfaden®) das And. Carolftat ein jent ftill gefdwigen 


Bon’) dem Priefterthum vnd opffer Chrifti 


Verftandte®) des worts Pauli . Fd) begeret ann verbanter feyn 
Cyn) Germon widder des Bapfts Kaden predyger ju Vim 
Eyn 1°) gefpred) bruber Hainrid)s vo Kettenbad) mit aim fromen 
Verglycdhug!!) des aller heiligften herrn vit vatter des Bapfts 
Gin??) new Apologia vnnd verantworttung Martini Luthers 
Gin 15) Practica practiciert / aug der heylgen Bibel / vff vil 

Ain 4) vermanung Funder Frangen von Cidingen ji fennem 


Enn 45) vnderredug vom glawben / durd) herr Mideln fromer 


Cin 1%) fdrifft ond Chriftlid) vermanung an die Strengen veften (n 
Gyn’) fendbrieff an Bapft Wdrianum 


Cin '’) Chriftlid) Gchrifft an We Grafen Herren Gdlen vnd alle 
Cin 1%) Chriftliche / (chrifft ond vermanung / an alle Stend def 


Menn) Hartmudt vo Cronbergs Perfonlid fiirbringen 
Vonn gehorfam der Weltliche oberfeit /vnd de aufgage 
Gyn Sermon vonn menfdhlider fdwacheit / wy er aus fid 
Gyn Germon Doctor wengeflai Lind Von anriffunge 
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A. T. EV. 


1) BzRg II]. 24f. *) Zapf I. 158. *) B. Verz. Nr. 95. 4“) B. Verz. 102; 
B. II. 21f. 5) B. Verz. 104. °) B. Verz.110. *) B. Verz.112. *) B. Verz. 120. 
% C.IL 27f. %) C.IL62f ) C. 11. 126f.; H. 1.179, 3) C. IL 153f. 
18) C. II. 176; H. Ill. 58; Bécking, Opp. Hutteni III. 358f. gibt einen Druck 
von Gutknecht in Niirnberg an. 14) C, II. 202. 1) C.J. 423 f.; N. 77. 
16) Kiick XLILf. u. 108 f. 1”) Kiick XLIVE. u. 117f. 4°) Kiick XLVIf. 
u. 124 f. 9) Kiick XLIXf. u. 135 f. 70) Kick Lf. u. 144f. : 
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244 
245 
246 
247 
248 
249 
250 
251 
252 
253 
254 
255 
256 
(257) 
258 
259 
260 
261 
262 
(263)'*) 
264 


265 
266 
267 
268 
269 
270 


271 
272 
273 
274 


275 
276 
277 


278 
279 
280 
281 
282 


283 
284 
285 


84 


Wenzeslaus Linck [Altenburg jZwickau*) 
‘s Altenburg? 5 

Johann Locher?) Zwickau °) 

Johann Lonicerus*) (EBlingen _ |(StraBburg) 

Sebastian Lotzer®) |Memmingen 

Haug Marschalck®) |Augsburg Augsburg‘) 

Thomas Miinzer*)  Allstedt Eilenburg °) 


Johann Okolampad”) Adelnburg ") |Zwickau !*) 
Andreas Osiander ?*’)|Nirnberg Niirnberg 7*) 
Charitas Pirckheimer 7 

Heinrich Plunder ‘bei Eisenach |(Erfurt) 15) 
Hans Raidbach 


" 
Wolfgang Redérffer 
Peter Reichart. D 
Martin Reinhard?’) |Jena 
Bernhard Rem Augsburg 
Simon Reuter 


Frankfart!°) 


Urbanus Rhegius [Hall a/Inn 
| Augsburg 


Wolfgang Ru8'%) |Ulm 


” ion 


Hans Sachs. poet Niirnberg 
Heinr. Satrapitanus 

Pictor *)| Augsburg? 
Kaspar Schatzger*) Mtinchen Miinchen 2?) 
Georg Schénichen /|Kilenburg 


” ” 


Heinrich Schratt 
Johannes Schwan **)| Wittenberg 
Johannes Schwan- 
hausen *5)| Bamberg 

Mathias Slegel | 
Georg Spalatin. Ub. 
Johann Speiser?*) |Augsburg 
Heinrich Spelt 
Balthasar Stan- 

berger. 
Johann v. Staupitz 
Wolfgang Stein 
Michael Stiefel 


D| Weimar 


Weimar? 
Wittenberg 


Cu 3843 
Cu 3854 
Cu 3948 
Cu 3988 
Cu 4002 
Cu 4065 
Cu 4071 
Cu 4660 
Cu 4847 
Cu 4915 
Cu 5183 
Cu 5197 
Cu 5241 
Cu 5247 
Cu 5280 
Cu 8869 
Cu 5480 
Cua 5508 
Cu 5521 
Cu 5526 
Cu 5332 
\Cu 5837 
Cu 5564 
Cu 5558 
Cu 5553 
Yg 9401 


Cu 5623 
Cu 5628 
Cu 5660 
Cu 5795 
Cu 5806 


Cu 5838 


(Wittenbg.)™)|Cu 5865 


Cu 5878 
Cu 6000 
Cw 7254 
Cu 6146 
Cu 6061 


Cu 8874 
Cu 6163 
Cu 7625 
Cu 6370 


P 1930 
P 1932 
P 1882 a. Dr. 
P 1934 
P 1985 a. Dr. 
P 1937 
P 1939 
P 1942 
P 1944 a. Dr. 
P 1947 
P 2032 
W 2633 
P 1957 
W 2648 a. Dr. 
P 2039 
P 2090 
W 2656 a. Dr. 
P 1952 
P 1954 
P 1956 
P 1948 a. Dr. 
P 1949 
P 1960 
P 1959 
P 1958 
W 2668 a. Dr. 


P 1961 
P 1962 
P 2041 
P 1964 a. Dr. 


W IL. Suppl. 


(2676) 
P 1967 
W 2684 


P 1968 
P 2078 a. Dr. 
P 1650 
P 1974 
P 1976 a. Dr. 





| 

\P 2087 

P 1641 

P 1994 a. Dr. 
P 1997 





1) Gastel. *) C. II. 227. %) Gastel. ‘) B. I. 312; II. 207. *) A. Gitze, 


Seb. Lotzers Schriften, Leipzig 1902. 
8) H. TI. 110. 135 f.; U. 109. 
11) Adelsberg bei Schénau, Kreis Liérrach? 
15) (W. Stiirmer.) . 
19) H, II. 388. 
21) H. II, 241; N. Paulus, Kaspar Schatzgeyer, StraB- 
23) B. II. 207, III. 105; BzRg I. 52f. 


U. 56. 


10) H. IT. 82; U. 26 f. 
18) H. II. 78. 
17) B. I. 252¢. 
-Bd. 6 (1900) 274£. 
burg 1898, 
4) (Grunenberg.) 


' 


*). Ramminger. - 


. 34) Héltzel. 
18) In das Jahr 1522 gehiérig? 


22) Hans Schobsser. 
25) B. IT. 195; C. II. 234. 


27) B. II. 198; H. Il. 360. 


6) Genannt Zoller, B. IT. 200f., 239; 
*) Nik. Widemar. 


12) Gastel. 


16) Hans Hanau. 


20) BzbKg 


26) Sigm. Grimm. 
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Von Arbenr vii Betteln wie man folle der faulhent n 
Die lesfte dren Pfalmen von Orgelen / Paude / Gloden nD. 
Gin geytlang Sealant Chriftlider Brider aud) vmb der ‘D. 
Berid)tbiidlin n. 
5 Uin chriftlider fendbrief dari angegaigt wirt / dy die lanen L. 
Das") Hailig ewyg wort gots/was bz in jm raft / fterde / tugendt V. 
Bon dem went erfdolle Name Luther / wz er bedeiit kK. : 
Ordnung vnd beredhunge des Teutfden ampts ju Alftadt Efi. L. 
Das Teftamét Fhefu Chrifti das man bifher genent hatt die V. L. 
10 Gyn Sendbrieff an eyn Chriftlid) Gemann / niiglidy jilefen ‘L. 
Enn 2) miffnue odder Gendbricff / fo die Chtifide vo Nirnberg 
Eyns auggangen Kartheufers Heinrici Plunderi / Vnetherridt 
Bon vermeffenheit Clofter regeln ond ftatuten aller 
Ain Chrifttlide Maniig / von den werden der menfden 
15 ERgney Pudlein Von den Fridhten / des Newen Cwangelifhen | 
Uin*) Criftenlid) gefpred Bidlin vonn jwayen Wenbern 
Gin Chriftlidhe Briiderlide vondterridt an die Chriftlide 
Win4) Gendthrieff an ettlid) Clofterfrawen gu fant Katherina 
Gin fermon / SGymonis Neiithers vonn Odlang 
20 Gin Chriftliche frage oe Reuters vonn Sslang 
Bon>) Mew . Beit . VB 
Vom) hodwiirdigen Sian des altars 
Gin guete niiplidje predig / von Dem redyten guten 
Ayn“) Sermon in welder der menfd geraibt vit 
25 Ayn entidhuldigung aines Priefters / Wolffgang Nib Gefellpfaff 
Die Wittenbergifd) Nadtigall Die man yew héret 


Ain Frudtbar bidlin / wie ain Chrifti menfd in Got 
Ain chriftlid) bidlin / wie man fyd inn giiten 

30 Von der / lieben heiligen Cerung vnnd Unrieffung 
DE adtbarn vnd HNodgelerten ju LeipPd / Petro Mofellano 
Wien brudern jeu Dresden 


as 

o 
we we No 
WwW 


a 





we we oo 


5) 3) 3) 9 ol a 
bye 


Pre EES EP oS rey 
rm 


& 
>" 


wee 


Ss 


BH Pees 


Das priefter ce nit wider das Gértlich / gayftlid) vnnd 
35 Cin SGendbriff Fohannis Gdwan 


Gin Germon geprediget dDurd) Joanem Gdwanhaufen 

WaG niigung ennifpring von den fafden (so!) aaa 

Philips Melandhtho anweifung in die warhafftig hanlig 
ao Ain . Sermon . Sontag Reminifcere 

Ain ware Declaration oder Crfldrung der Profeffton 


Ee 


PEPE Hr 


Dialogu’ swifden Petro ond eynem Barwrn 
Eyn budleyn von der nadfolgung des willigen fterbens 

45 Ob / dg allerhodhwirdigefte Gacrament / des leibs vnnd blutes 
Antwort Michel Sryfels vff doctor Thoman Mturnars 


EY Jeet. ree 
te 
cb 
< 


BEE B 
B 
= 








') Zapf II. 163, *) Mit Spottbemerkungen am Rande. ‘%) H. Il. 178. 
4) U. 58. 353. 5) U. 51. 351. 352. 6) U. 52. 852; Zapf II. 162. 
*) H. II, 267. 


309 
310 
311 
312 

(318) 
814 
315 


316 
317 
318 
319 
(820) 
321 
822 
323 
(324) 
(325) 
(326) 
827 


— 86 


Michael Stiefel 


bei Graf Albrecht’ 


von Mansfeld: 


Thomas Stér 
Jakob StrauB8 Eisenach 


” ” 


Kaspar Sturm’) 

Johann Voyt Ronneburg? 
Werner v. Goldberg*)|Speier? 
Gerhard Westerburg|Jena 
Matthias Wurm Geudertheim 
Matthaus Zell +) StraBburg 


” ” 
Anton Zimmermann®)|Teuchern 


Huldreich Zwingli |Ziirich 


| 





| 


1524 


Augustin v. Alfeld 'Halle 
Georgius Amandus 
Paulus Amnicola 


” 
Anonym 
- (Osiander ?)' Niirnberg 
3. D_ (Distel- 
mair?) | 
| 


9 


7, Dy 


Ziirich 





| 
: '‘StraBburg 


” 


| 


| 
) 
\ 
} 
| 


1) AfRg 4. 117f.  %) Gastel. *%) H. IL. 373. 
g 


Erfurt Cu 


Zwickau 2) Cu 
StraBburg*) {Cu 
(Erfart)?) [Cu 


Ziirich ®) Cu 
= Cu 


Dresden Cu 


Ziirich !°) Cu 
Leipzig !) Cu 


|Cu 
(StraBburg)!’):Cu 

Cu 
Cu 


aus d. Gesch. d. ev. Kirche des Elsasses, III. 85 f. 
6) BzRg III. 47f. *) (Ludw. Trutebul.) 


ist die Schrift von Kaspar Frey, Stadtschreiber zu Zittrich. 
11) Von ,Henricus P. V. H.“ 


8) Froschouer. 


12) Jakob Thanner. 


6374 
6226 
6254 
6263 
6268 
6276 
6281 
6288 
6293 
6298 
6304 


265 
280 
295 
298 
7858 
4929 


8857 
9001 
7848 
7837 
3138 
8641 
7811 
7902 
7843 
8517 
8610 
7865 
7801 





P 1998 


W 2701 
P 1980/2 a. Dr. 
P 1988 a. Dr. 
P 1984 
P 1987 
P 1988 
P 1990 
P 1991 
P 1992 
P 1995 


W 2729 
P 1877 
P 2002 
P 2004 
P 2006 
P 2007 a. Dr. 
W 2738 
W 2739 a. Dr. 
W 2746 
P 2012 
W 2749 


iW 2761 
'P 2264 
W I.Sappl.280 
W 2762 
W 2756 
P 2412 


iP 2566 
IP 2564 
P 2321 
P 2515 


W 2768 
P 2477 
P 2320 
P 2464 
W 3194 
W 2788 
W 3214 
P 2427 


4) Rohrich, Mittlgn. 


5) W. Kéopfel. 
*) Unterzeichnet 
10) Froschouer. 
13) (Joh. PriiB.) 
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sat, EG nat, 


Das Cuangelit von bez verlore Gon 


Der Chelid) ftandt von Got mit gebenedenung auffgefest 
Gin new wiiderbarlid) Beydhtpudlin 
Gin furg Chriftenlid) vnterridht des groffen jrethumbs 

5 Ain Sermon Jn der deutlidy angejengt / ond geleert 
Von dem ynnerliden vnnd aufferlidhem Tauff 
Widder Den Simoniefdhen Tauff 
An den durdhleudtigiftenn hodgeborne Firfte vit 
Gyn Germon vber das Cuangelium Luce am . XIX. 

10 KurB ond verftendig leer / vber Das wort. GS. Pauli / ju 
HNaubtitud vn artidel Chriftenlider leer wider den 
Warlicher berid)t wie vo den DOrenen Churfiirften vnd 
Gyn Sermonn vo Newen Fare / durd) Joan Voyt 
Syn Flaggefdrifft des Erfame vnd wirdigen Herren 

15 Bom fegefewer vnd ftandt der verfdende felen 
Troft Cloftergefangner : 

Chriftelidhe veratwortiig ') 
Gin Collation auff die einfuerig Nt. Unthonij Pfarrherrs 
Vom vbeIn der Cyde / fo yit offentlide geridté 

20 Gyn Germon auf da8 Cuangelion 
Artidel . fo Herr Vlrid) swingly auff Dornftag vor Liedhtmef 
Uglegen ond griind der fchblufreden oder Article 7 
Von gitlidher on menfdlider geredhtigheit / wie Die seme 


1524 


Wryder den Wittenbergifchen Wbtgot Martin Luther 

25 Wye Eyn Geiftlider / Chriftlider Mitter ond Gortes Heldt 
Gsu errettung den fdwadhen Ordensperfonen 
Wryder das wild Genyffernd Cherfdwein Luthern 
UAbfaghbriefF des Fiirften Dyfer welt 
Win einfdrung in den Paffion /in der Karwode 

30 
Ain news gefpred) von Bwanen gejellen 
Ain fdbiner Dialogus von aim SGdnenber /vnd ainem Pfarver 
Anntwurt auff den fendbrieff / ainer vermainten gatftliden 
Antwurté fo cin Burgermeifter /Madt wnd Her gros Nadt 

a6 Untwurt wider das vndhriftlid) Lefterbud) Vrfula Wendyn 
Apologia Fur die Gdhofferin gu Cyfenbergl*) 
Appellation der Celidyen Priefter 
Ann beswungene antwort vber eynen Gendthrieff 
Ayn SGendbrieff / vonn ainer Andadtige friumen 

40 Das Alt ond Nuw ewig Teftament | 
Das bilger fcshiff bin id) genant / Far vom elend ing vatterlant 
Das iff myn geliebter fun... wider bruder Cunrat dreiger 
Der von Orlemund fdpriffe an die gu Alftede 


qe 
N 
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1) H. II. 159. 2) Ursula Weidin, vel. Clemen in Mittlgn. d: Gesch. 
u. Altertamsforschenden Vereins zu Eisenberg 13. Heft (Kisenberg 1898). 





1524 
(328) |Anonym (Mintzer) |Allstedt Cu 4664 |P 2548 
329 a Cu 7753 = |P 2316 
(330) “ poet Yh 1 W 3183 
331 - D Cu 9011 (|P 2563 
(3382) ” D Cu 8996 P 2682 a. Dr. 
333 » (Joh, v. Schwar- Cu 7891 (|WI.Suppl. 
zenberg) *) 318 
334 : D (Nirnberg)*) |Cu 8896 |WI.Suppl. 
(2879) 
335 : 5) D (Jena) *) Cu 9006 (P 2567 
336 e | | Cu 7896 'P 2424 
337 . 'Yp 7451 |P 2491 
338 » . D | Yp 7466 |P 2494 
(339) : | Cu 8037 |W 2965 
340 a (Gtr.Bburg) $) fs 7827 |W. Seite 456 
341 » (Draconites ?) ’) (Wittenberg?) u 7528 |P 2396 a. Dr. 
342 7 Cn 7721 iP 2272 
343 ss Cu 7743 P 2314 
344 zs Regensburg Cu 7701 |P 2433 
345 " Cu 9017 = [P2579 a. Dr. 
346 é (N. v. Ams- 
dorf?)®)|Magdeburg |Magdeburg.8°|Smba Yd 7822) — 
347 7 (Diebold | 
Schuster ?)®) Cu 5122 P2420 a. Dr. 
348 is, Cu 9660 |W 2884 
349 | =, (Joh.v.Schwar- 
zenberg ?) Cu 7876 |P 2451 
350 : Regensburg Cu 7711 = |P 2435 
351 2 (Osiander) Niirnberg Niirnberg’®) {Cu 7736 |P 2403 
352 i 11) Cu 7773 |P 2545 
353 : Cu 1984 — 
354 ss Ub Wittenbg. 89) — P 2386 
355 » (AntonFirn?)|Stra8burg (Basel 1*) a 7806 |P 2476 
356 is (H. Heinr. | 
Freyermut) poet Yh 186 |W 2427 
357 Cu 7778 — 


358 18)! : (Christoph 
| Schappeler)|Memmingen |(StraBburg)**)\Cu 7870 (P 2496 
| 





359 (Kaspar 
Kantz’?) +5) Cu 920 =P 2276 
360 - Magdeburg Cu 7763 iP 2395 
361 x Cu 1336 'P 2287 
(3862) | , . Cu 8590 §W 2904 
363 » D. Ub (Magdebg.) }*)|Xf 7025 ‘P2329 a. Dr. 
364 fe Cu 7817 ‘P 2318 
365 |Johann Bader’) Landau Cu 485 P 2265 
1) W. Scheel, Joh. Frhr. v. Schwarzenberg, Berlin 1905. 2) (Jobst 


Gutknecht.) *) C.1.377. 4) (Mich. Buchfiirer.) 5) Johann Locher von 
Miinchen. °) (Prii@.) °*) Nach dem British Museum Catalogue of printed 
books ist Bernhard Johim der Verfasser. 8) Johannes Miiller, Quellen- 
schriften 63. °% Nach W. v. Maltzahn, Deutscher Biicherschatz. 1°) Héltzel. 
11) Herausg. v. Alector Semidalis. 1%) Cratander. ') Die Schrift gehért 
wohl dem Jahre 1523 an, obwohl der einzige Druck mit 1524 datiert_ ist, 
vgl. C. IL. 343. 14) (W. Képfel.) 15) Auf dem Titelblatt mit Johann 
Pommer bezeichnet [RE itiber Bugenhagen, 3, 527: nicht Gabriel, sondern 
Kaspar Kantz]. Vgl. BzbKg V. 115. 16) (Hans Knapp.) 4) H. IL. 373. 
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Deiigfd firdhe ampt Vorordnet / auffyubeben den 

Die Artidel vnd bewerung derfelbigen / fo die Prelaten 

Die+) Lurerifdy Srreblag 

15. Dyalogus . 24. Andadtigs vold fumpt fehet mid) an 
6 Gin Chriftenlidhs ond lufttgs gefpred) / das beffer / Got 


Gine Criftlide ontterridht ond vormanunge an alle 


Gin®) Frag ond Antwort von sweyen bridern / was fiir 

10 Cin’) gefpred) auff das furgt zwufde ennem Chriften vit 
Gin Tractat in dem Hirglid) Durd die henligen gefdrifft 
Gin Cragedia oder Spill: gehalten in dem fiinigfliden 
Gin*) vnderred des Baplts ond feiner cardinelen wie im 
Gin vongewonlider / ond der Under Gendebrieff / def 

15 Entfduldigung gemenner Cydtgnoffen: iiber die artictel 
Cpiftel an die Gemenne ju Miltenberg 
G8 ift ein Chriftenlidhe ordnung gemadt worden 
Gttlid) artidel Go der Chriftlid) wnd wolgeporn Fiirft Caftmir 
Eyn Cdict auggagen ju Regenfpurg 

20 Gyn ) gefpred) / von bem gemannen Gdwabader Kaften 


Eynn budleyn wie man die Finder lerenn fcal pn 


Eyn®) fone Uuflegung vber das gStlid) gebet Batter vnfer 
25 Gyn warhafftig gefdhicdt wie Cafper Tawber / Burger zi Wieki 


fiinff ) ond vyerbig wee. Au den Propheten 
GFurftlidber Durchleihtfait Generalverfhiinds vnd gepotsbrieff 
Grundt onnd vrfad) auf der heiligen fcrifft / wie vit 
30 Fn Dtifem biidlein findt man etlidhe mandat wider die 
lag®) ond antwort von Lutherifden vit Bebftifdhenn pfaffen 
Philipps) Melandthons Handtbiidlein / wie man die finder 
Gupplication des pfarrhers / onnd der pfarrfinder 3h fant 


35 Lriumphus 1) veritatis 
Troftbrieff der Chriftliden firdhendiener / zu Wormbs / an die 


Verantwurtung 4) onnd Aufflbfung etlidber vermannter 


40 Von der Cuagelifchhen Mele / was die MtefB fey / wie vnd durd) 
Grfad vnd handelung: Jn db’ Kevferliden Lobliden vnd 
We) fid) doctor Anndreas Bodenftein von Karlftadr mit 
Wid’ de haubtidhald vit todfeind bes menfce gerwiffen 
Wie ein wenb jren man jr freundtlid) foll machen 

45 Wie Foannes wanner predicat ji dem hode (tifft 
WUNtidel vnd clagftud wider Fohan Bader pfarher ju 
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Efi. L. 


1) SP. IIT. 112. 255; N. 82; AfRg II. 85f. *)C.1.168f. 8) C.1. 3788. 


N. 76 Anm. (Goed. 11. 2). 

5) SP. TIT. 196. 293. 6) P. 1273 und 16381. 

von D.S. zu W. 8) SP. III. 136, 262. 
10) SP. IT. 196. 352; N. 58f., 76 f. | 

12) B. IT. 126 f. 


4) N. 60f.; SP. III. 74. 249; H. II. 204. 
*) Auf d. Titel: Gemacht 

%) MGP. XX. 17f. 

4) C. II. 339f; H. Il, 294. 


1524 
366 
367 
368 
369 


(370) 


371 
372 
(373) 
374 
375 
376 
377 
378 
379 
380 
381 


| 


1) B. If. 184 Anm. 
5) (Schirlentz.) 
%) Schirlentz. 
Vereins f. Ref.-Gesch. Nr. 100. 40. 
14) B. IT. 192. 
) BzRg I. 15. 
22) Silv. Otmar. 


90 


Theobald Billikan (|Nérdlingen 
Ambrosius Blaurer . |Konstanz 
Simon Blick?) Pegau 
Johannes Brenz 

Martin Brisgauer 


Johann Bugenhagen| Wittenberg 


Martin Butzer Strasburg 
Wolfgang Capito re 

a] ” 
Michael Celius _ |Pensau 
Joh.Dietenberger. Ub 


Konrad Distelmair 
Andreas Dober’) __|Niirnberg 
JohannesDraconites”)|Niirnberg ? 
Joh. Eberlin v. Giinz- 

burg |Wittenberg 


Johann v. Eck’) 
Eckart zum Triibel!?) 
Hieronymus Emser 


Ingolstadt 


Johann Fritzhans 

Hans Fi8li. D 

Hans Greiffen- 
berger ')|Niirnberg? 


”. ” 


Wittenberg 
Ziirich 


” ” 


Bened. Gretzinger 2) Wittenberg? Wittenberg 8°/Eo 
C 


Argula v. Grumbach 


4 poet 
Kaspar Giittel Hisleben 
Simon Haferitz?*) (|Allstedt 
Kaspar Hedio !%) StraSburg 


Hans Herbst 20) Schwabach 


Leipzig ?) 


(Augsburg) 8) Cu 


Stra8burg *) 


(Wittenbg.) 5) a 
StraBburg °) 


Cu 
Wittenberg ®) |Cu 


| 
| 
| 
| 


Ziirich 1%) 
| 


A) 


Cu 
(Stra8burg)?*) es 8047 


Kilenburg '°) 


Cu 1108 
Cu 


os 
Cu 


Cu 
Cu 
Cu 
Ca 
Ca 2028 
Cu 2097 
Ca 2173 
Cu 21784 
Cu 2629 
Cu 2712 


Cu 8972 
Cu 2810 
Cu 2815 
Cu 2820 


u 3140 


Nikolaus Herman *!) |Joachimsthal |(Wittenberg) Cu 3165 


Johann HeB 
Ludwig Hetzer 
Balthas. Hubmeier?*)|Waldshut 


Breslau 


*) Grininger. 
10) Jakob Stickel. 


18) HII. 87. 


2) W. Stickel. 
2) H. IL. 78. 

My U. 8f.; 

1%) Kiick XLII. 

18) BzRg III. 24¢f. 

19) (Képfel.) 

23) B. II. 258, 302; U. 11. 114 


Cu 3200 


Augsburg *) (De 2085 
C 


oo 


H. Il. 61f.; 


B. II. 192. 


u 3333 


8) (S, Otmar.) 
8) von Karlstadt, vgl. B. I. 474. 
Schriften des 


P 2428 
W 2791 
|P 2523 
W 2798 a. Dr. 
W I.Suppl. 
(2799) 
P 2385 
P 2277 
W 2808 
P 2479 
W 2814 
W 2815 
P 2284 
W 2835 
W 2838 
P 2535 
WI.Supp!.287 
P 2414 
W 28383 


P 2323 
P 2327 
P 2326 
P 2325 
P 2522 
W 2854 a. Dr. 
P 2588 
P 2539 
W 2880 
P 2336 


K 2811 
W 2893 
P 2338 
P 2339 
W 2897 a. Dr. 
P 2342 
P 2345 
W 3176 
P 2346 
W 2899 
P 2347 
W 2906 
P 2348 
WI.Suppl. 
(2914) 
K 1018 
P 2454 a. Dr. 
P 2334 


4) Kopfel. 


1°) "Johann Hager. 
16) BzRg II. 14f., III. 106. 


21) 


C. IL. 245 f. 
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Bon der Me Gemayn Shlugred 

@rmanung an eyn Crfamen Math der Stat Goftang 

BWerderbe vnd fdhade der Zande ond leuthen am gut 

Gin Germon Gejzogen auf den wortten Foanis am . 20. 
5 wie man Chriftlider weng beidhten: Gacrament entpfahen 


Ain warhaffrigs vrtayl / des hodygelerten Philippi Melandthonis 
Was vnd mbldes die fiind fey in den hanligen ganft 
Ain Chriftlicher fendprieff / Wn frauw Anna / geborne 

10 Gin?) furper warhaffriger beridt von Difpurationen 
An den hodwirdigen Fiirften vit herren Wilhelmen 
Annourt DO. Wolfgang Fab. Capitons auff Briider Conradts 
WAG man halten / vnnd antwurten foll/ von der fpaltung 
Wie der Probft ju Prage ond Menffen die Cuangelifcden 

15 OB SANT PETER ZV Mom fen gewefen 
Der lene. Obe der gelaub allein felig macht 
Gin ewe Crmanunge: dads ein neder Chrift felbs ji 
Antwort auff drey Articdel / nach begerung des wirdigen 


Eyn Chriftlicer Sendebrieff an die Mtiltenberger. Johannes Carlttank: 


20 
Wider die falfHfdheynende ganftliden wnder dem Chriftlidii 
Wider den vonfiirfidtigen onbefdanden augganng viler 
Cnn freundtlids jufchrenben an alle ftendt reutfder 
ei wunbdert das fein gelt ibm land ift 

Beda Eden Miffiue ond embieten / Den Srofien 
n Chriftelid) lob ond vermanung an die hodberimpte 
WByer der preter Proebft yu Nurmberg Falfdhe grund ond 
Antwurr Uuff das lefterliche bud) wider Bifdhoff Beno zu 
Wie?) mann das flar hell gots wort predigen fol 
so Untwurrs) eins SGdwnyger Purens / itber Die vngegriindre 


Unbderwenfung*) ... Stem . Ob das Cuangelium fein frafft 
Gin troftlide ermanung den angefodti im gewiffen 
Gin furger begriff vod gitten werden / die got behage 
30 Gin Chriftenlide Wntwordr denen / die da fpreden / das 
Hawbr*) artidel ond furnemlid) puncten der Géttlichen gefdriffe 
Gin Gendbrieff der edeln Grawen Argula Sraufferin / an 
Cyn Antwort in gedidtR weif / ainem auf do hohen Sdul 
Dem Durdleudtigifte Hodgebornenn Furften ond Herren 
40 Vbher das Cuangelion Fohannié / da Chriftus fenne Mitter 
Gin ®) Germod vom Feft der heiligen drey Konig geprediger 
Ablenung / furB / nuglid) / ond nottwendig / vff 
Uon dem jehenden 3wo trefflicer predtig 
Cyn Briiderlide ond Chriftentide / Heyliger gefdrifft gegriinbdte 
45 Cyn Mandat Fhefu Chrifti / an alle feyne getrewen Chriften 


Bon difen nad gefdriben Sdhlufreden / iff gehanbelt worden 
Win beweifung / das der war Meffias fomen jen 
Uon’) Fegern vnd iren verbrennern vergleidhhung der 
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1) Auch unter dem Titel: Erhaltung christlicher Leer bitzhir zu StraB- 
burg gepredigt ... (= Cu 798]. 2) Neudruck von W. 2429 [Cu 2623] nur 
mit veriindertem Titel. *) Antwort auf Gebwylers Schrift [P 2038 — Cu 2725]. 
*) Der erste Teil der Schrift, die , Underweysung“, ist ein Abdruck von Hans 
Sachsens Dialog ,Gesprich eines evang. Christen“. 5) Neuausgabe des 
»beschirmbiichlein* von 1523. 6) H. IIL. 114,  H. II. 289. 
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411 (Balthasar Hubmeier|Waldshut Cu 3337 |P 2382 | 
412 |Michel Hug Linden (Augsburg) (Cu -3356--+W-2010- 
413 |Hagov.Landenberg')/Konstanz StraBburg?) |Cu 8383 |W 2920 
414 |Eustasiuos Kannel (Stra8burg 80 — 

415 |Kaspar Kantz') Nordlingen ({(Leipzig)*) |Cu 1090 |P 2281 | 








416 -|Otmar Karg Klingnau Cu 3458 |P 2858 
417 |Andr. Bodenst. 

v. Karlstadt Cu 1352 |P 2297 
418 a‘ (Augsburg)*) |Cu 1360 |W 2828 
419 Orlamiinde |Stra8burg*®) |Cu 1331 |P 2285. 
420 ss Cu 1826 |P 2286 . 
421 - (Basel) ’) Cu 1388. |W 2824. 
422 a D|Orlamiinde |(Basel) ®) Cu 8925 |W 2818 
423 " (StraBburg)*) |\Cu 1400 |P 2807 a. Dr. 
424 e (Basel) !°) Cu 1372 |W 2880 
425 2 \(StraBburg)")|\Cu 1395 |P 2291: 
426 {Andreas Keller Cu 3482 |P 23854. 
427 ‘ : Cu 3487 |W 2931 
428 r StraBburg Cu 3477 |W 2982 
429 is ‘ ‘StraBburg'*) |Cu 3472 |W 2927 
430 : : a Cu 8472 |W 2933 
431 |Gallus Korn Sstiwarssanere |Zwickan) 18) [Cu 3662 |W 2936 
432  |Matthias Kretz™) (Augsburg Cu 3677 |P 2358 
433 ; : | Cu 3682 |P 2359 
434 a OF Cu 3687 |P 2360. 
435  |Hartm.v.Kronenberg (Basel)'*) [Cu 1743 |W 2843. 
436 (Johann Landsberger ‘Cu 3734 {P 2361 
437 3739 |W 2940 


Cu 
438 |Hans Landschad 16) |Steinach (Stra8burg)!*)|\Cu 3778 _— 
439 |Wenzeslaus Linck |Altenburg Zwickau!%) jCu 3887 |P 2866 











440 se : Pi Cu 3880 |P 2365 
441 a . . n Cu 3892 |K 1280 
442 ss Ub i De 2087 |P 2455. 
443 ‘ - Cu 3874 |W 2957 
444 ‘ 3 Cu 3897 |K 1281 
445 a . Altenburg?*) |Cu 3908 |W 2960 
446 = D - | - Cu 8937 |P 2372 
447 im f , Luth.4081/P 2363 
448 {Johann Locher Zwickau®) |Cu 3953 |P 2373. 
449 a Zwickau?') |Cu 4008 |P 2375 
450 " Cu 3968 |P 2876 a. Dr. 
451 Z Zwickau??) |Cu 3973 |W 2967 
452 |Sebastian Lotzer Memmingen Cu 4007 |W 2968 
453 |Niklaus Manuel 
Deutsch 2°) poet/Bern iBern — W 3049 
454 ze geil ae ie — W 3049 
455 |Haug Marschalck /|Augsburg Cu 4077 |W 3050 
456 |Nikolaus Martini) Kilenburg**) |Cu 4570 |W 8065 
457 |Egidius Mechler [Erfurt (Erfart) Cu 4092 |W 8058 
1) U. 13f. *) Griininger. 8) BzbKg. V. 101. *) (Stéckel.) 


5) (Simpr. Ruff.)  °) (Pri8.) *) (Th. Wolff.) *) (Cratander.) °) (PriiB) 
10) (Wolff.) 14) (PriB.) 3%) Joh. Schwan. 7%) (J. Gastel) vgl. C. IT. 8. 
14) B. I. 198; U. 54. 65; Zapf 11.170; H. IT. 154. %) (Petri. 7%) E. Kiick, 
Rostocker Programm 1899. 1%) (Prii®.) (1%) Gastel. %%) Gabriel Kantz. 
20) Gastel. 21) Gastel. 22) Gastel. *8) Baechtold; N. 64 f. 
4) BzRg ITI. 96 f. 25) Nik. Widemar. 
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Adtzehen fdluprede fo berreffende ein gank Criftlicd) leben 

Ain furger aber Chriftlider onnd faft nuglider Germon 

Chriftenlid) wnderridtung des Hodwirdigen Fiirften vnnd 

Cuangelifd') gefag / wie e8 von Chrifto predigt / vd Gant 
5 Gin Gdoner Sermon vber das Cuadgelion 

Ain gryie / groffe fetten / darzi die hert gefandnug 


Uon?) bem Gabbat onnd gebotten Fenertagen 
Verftandr®) des worts Pauli. Bd) begeret ann verbanter feyn 
10 Bon*) den gwenen hbdhften gebotten der lieb Gortes 
Von*) Engelen vnd Teuffelen ein Germon. 
Ob*) man mit henliger Gchtiffr erwenfen miige / das 
Dialogus”) oder ein gejpredhbiidlin Von dem grewliden 
Auslegung*®) diefer wort Chrifti. Das ift mein lenb / welder 
15 Wbder®) Die alte vit newe Papiftifde Meffen 
Grfaden’) derhalben Wndres Carolftatr aug den landen Zi 
Ain Germon auff de tag der verfiindung Marie gepredigt 
Ain . Germon . Auff den Pfingfttag / Geprediget si 
Win Germon auff den jzehenden Sonntag / Nad) dem 
20 Gin fdone auglegung ded . XXiij. Capitelé yn Mattheo 
Gin fdon tractetlin von dD’ barmbergigfeit gottes allen 
Warum die Kird vier Cuangeliften hat angenommen 
Ain fermon von Der peidt / ob fie Gott gebotten hab 
Ain Germon / inhaltend erlid) fpriid) der fchrifft / von dem 
25 Von der Web / vnnd wer der recht priefter fen 
Gin?!) ernftlidhe fchrifft an all ftend des Néimifden rendys 
Ain nubglider Germon: dem gemaynen vold / von der 
Ain niiplider beriidt vd nyeffung Hes hodhwirdige 
Urfad) warumb etlid) harttnididen dem auffgehend Cuangelto 
30 Das Cuangelion am CErften Gontag in der Faften 
Gin fdiner Chriftlide Germon vo dem aufbgang der Kinder 
Urfadhen Warumb gottes wort: das henlig Cuangelion 
Das Fhefus Najzarenus der ware Meffias fey. Derhalben die 
Bon Teftameten der fterbenden mefden 
35 Vom criftlidhen Adel oder frenheit Der finder gottes 
Ob die Genftliden Wud) fchuldig fein 8inge / gefdhop 
Dyalogus Der Uugsgelauffen Ntiind 
Bo Mende Gottis was e8 fey ond wie 
Miigliden beridt an die gh Swidaw: vo wege yrer 
40 Grnftlider verftandt guter vnd falfder Prediger / mit 
Vom Aue Maria Leuthen den glaubigen vaft fiirderlid 
Cin Gnadenreihs Priuilegium / Chriftlider frenhent 
Wyn auflegung vber D3 Cuangelium Go man Inft vii 


45 Gin!?) Fagnadt fpyl, fo ju Bern... vom Babft von finer 
Ftem ein ander fpyl .. . angeygende grofen vnterfdetd 
Ain . EdelS Gdhineds lieblids Tractelin / von dem rainen 
Entfdulbigung Nicolai Mertini wider etlicher affterfSfer 
Eyn Chriftlicde onterrihtung . Von gutten werden 


1) MGP. XX. 87f. 


é 2) B, Verz. 116. 
5) B. Verz. 122. 


°) B Verz. 124. 


Andreas Botenfteinin. 


ee a ae 


5) B..Verz. 120. 
*) B. Verz. 126; B. II. 151 f. 


ge el oe ea 
me oN 


TNR PSE © 


= 
rO 
2 


BREF Pre PP RP Moet re ee 


4) B. Verz. 121. 
8) Der hier 


angegebene Druck, B. Verz. 130, ist auf dem Titel mit 1525 bezeichnet. 


.°) B. Verz. 131. 10) B. Verz. 141. 


11) Kiick LITf. u. 150 f, 


12) Am 


25. Februar und 5. Marz 1522 fanden Auffiihrungen der beiden Fastnacht- 
spiele statt; im Druck erschienen sie, véllig umgearbeitet, erst 1524. 
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1524 
458 (Egidius Mechler Erfurt Cu 4096 .P 2382 
459 |Phil. Melanchthon’)| Wittenberg Cu 4171 |P 2383 
460 = - Cu 4176 |P 2384 
461 . . Wittenberg ?)|Cu 4186 |P 2387 
462 = 2 Cu 4190 |P 2388 
463 . ‘: Cu 4196 |P 2391 
464 [Sebastian Meyer®) |Bern Cu 4582 |P 2380 a. Dr. 
465 |Georg Mohr‘) Borna Altenburg*) |Cu 4624 {P 2399 
466 |Hans Morlin Schweinfurt Cu 4610 |W 3070 
467 |Thomas Miinzer’) /{Allstedt Cu 4666 |P 2549 
468 a 5 (Leipzig ?)”) |Cu 4671 |P 2550 
469 a : : Cu 4681 |P 2552 
470 i Miihlhausen |Miihlhansen {Cu 4678 (P 2551 
471 w Niirnberg Cu 4685 P 2553 
472 {Friedrich Mykonius |Zwickau Zwickau®) {Cu 4127 |W 3059 
473 |Otmar Nachtgall®) |Augsburg Augsburg ?°) {Bn 3045 (|W 3109 
474 {Andreas Osiander /(Niirnberg Cu 4922 (P 2407 
£75 A a Cu 5901 P 2408 
1476 - " Cu 4935 iP 2413 
477  |Noricus Philadel- | 20 
phus '*) Cu 5155 |P 2430 
478 |Georg v. Polentz Cu 5210 |W 3101 
479 (Martin Reckenhofer [Clausen in Tirol Cu 2885 |P 2462 
480 /|Philadelphus Regius|/Konstanz? \Cu 5294 |P 2441 
481 (Martin Reinhard. Ub \Cu 4188 | — 25 
182 _ Jena ‘Cu 5485 'P 2269 
483 etl Cu 5491 P 2419 
484 ‘ Ub|Nirnberg Cu 3120 P 2517 
485 jUrbanus Rhegius {Augsburg Cu 53854 |P 2444 
486 u : Cu 5844 |P 2442 30 
487 a ‘ Cu 53849 |P 2443 a. Dr. 
488 . : Eo 5251 |P 2883 
489 |Ulrich Risner??), D ‘3 Cu 8943 |P 2580 
490 3 : Cu 8948 |P 2581 
491 ” vi ” Cu 5597 |P 2450 a. Dr. 35 
492 |Stephan Roth?%), Ub} Wittenberg Cu 915 |W 2805 
(493) |Wolfgang RuB Altendttingen 14) Cu 5570 |W 8128 
494 (Hans Sachs. D Niirnberg Cu 8953 |P 2570 
495 ‘ - Pe |Cu 8977 |P 2575 
496 _ ‘ ’ Cu 8985 |P 2577 40 
497 i : i Cu 8961 |P 2574 
498 |Wolf v. Salhausen {Tetzschen Cu 6758 — 
499 |Heinr. Satrapitanus | | 
Pictor 45) Augsburg? he 5633 P 2554 
(500) |Heintz v. Scharffen- | 45 
| stein |Niirnberg? ([Niirnberg’*), (Cu 5647 |P 2397 
501 |Kaspar Schatzger {Miinchen Miinchen Cu 5675 |P 2057 a. Dr. 
1) Schriften d. Ver. f. Ref.-Gesch. Nr. 100. 43. #) Schirlentz. %) C. I. 222. 
4) BzRg II. 25f., IIT. 106. °} Kantz. °) U. 74. 7%) (Stéckel?) °) Gastel. 
® B. If. 198; U. 138 f.; H. IT. 154. 10) 8. Ruff. 11) QO, Clemen, 


BzbKg XII. 131 f. 
Will gibt Willibald Pirkheimer als Verfasser an. 
Roth 124; BzbKg. VI. 234; N. 76. 18) C, If. 250. 
15) B. I. 199. 16) Peypus. 


Das Niirnbergische Gelehrten-Lexikon von Georg Andreas 
12) B. II. 198; U. 67; 
14) H. I. 388. 
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1524 


Nee 


Eyn wyderlegung Egidy Mechlers / pfarners 3 Crffort 
Philipps Melandtons Sendrbrieff an ein Kartheiifer 
Philippi Melandtonis erfldrung oder anjaygung / in etlicde 
Eyne Gumma der Chriftliden leer 
5 Unnotationes oder AUngengung Philippi Melandthonis 
Gin furger begrnff der ernewten Chriftenlicden leer 
D. Gebaftian Meners: etwan Predicat zin Barfuffen 
Eyn Chriftlide vormaniige aug dem Cuangelio 
Gendtbrieff eines leyen Hanfen Mérling Lennewebers 
10 Proteftation odder empietung Tome WMingers vo Stolberg Efl. L.? 
Von dem getidten glawbe auff nedh(t Proteftation n. L. 
AuGlegung des andern onterfdyds Danielis de& propheten Efi. L. 
UWuGgetrtidte!) emploffung des falfdhen Glaubens n. L. 
Hod) verurfadhte Gdubrede ond antwwort / wider das n. L. 
15 Cyn Freiintlid) Crmanung ond triftung aller freinds vnd 
Der?) Pfalter des finigs vit propheter Oauids / ain 
Gin gutt vnterridht vnnd getreuer ratfdhlag / vf heiliger 
Gin*) vorred dDariti bie Ntiind ives juflinfftigen vntergangs 
Ordnug wie man Tauffet / bibher im Latein gehalten 
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Wie alle Clofter ond fonderlid) Fundfrawen Clhfter in ain 
Eyn Germon des wirdigen nn Gott vatters / Herrn Georgen 
Die*) Urtictel warumb der rector ynd Merhe der 
Uon Lutherifdben wunderzandenn 
25 Bom Ergernis des glawbens wnnd der liebe 
Anjangung>) wie die gefallene Chriftenhait widerbradht 
Cnberridte wie fid) ein fruiier Chrift bey den Papitifden 
Cin®) Chriftliche bruederlide ermantg Briider Heinrids von 
Ob*) das new teftament eb recht verteutfdr fen 
30 Kurge®) verandtwortung auff swit: gothle(terungen 
Wider®) den newe itrfal Doctor Undres von Carlftadt 
Cin) erflerung der srwelff artidel chriftlids Glaubens / ond 
Ain hiibfd) Gefprechbiedhlein / von annem Pfaffen vnd 
Ain gefprehbidlin / von ainem Weber vnd ainem Kramer 14) 
35 Uin fchine vnderwenfung / wie vnd wir in Chrifto alle gebrider 
Der erfte Pfalm Dauids / durd) Fohannem Buggenhagen 
Volgt cin Germon / vod vnderfchhend dev werd / dD’ menfde 
Difputation !®) gwifden einem Chorherren ond Gdhudmader 
—- Syn 48) gefpred) vod den Scheinwerde der Ganftliden 
40 Gin) Dialogus / des inhalt / ein argument der Rémifden 
Eyn"5) gefpred) eynes Cuangelifden Chriften 
Ain Gendbrief Er Wolffen von Galhawfen an Doctor Martinus 
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Ain Criftlidhe anredD vnnd ermanung / fid) vor den grofjen 
45 

Warhaftiger beridt Heingen Von Scharffenfteins wie und 

Bon dem waren Chriftliden leben in wem ed ftee 
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1) Neu hrsg. durch Prof. Jordan, Miihlhausen 1901. 7%) Zapf II. 167. 
8) Vorrede zu dem mit abgedruckten Briefe Johanns von Schwarzenberg, 
in dem dieser den Austritt seiner Tochter aus dem Kloster rechtfertigte. 
4) BzRg I. 49, DT. 105. 5) B. JI. 192. *% B. I. 198. 7) U. 68. 353. 
8) U. 64. 353; Zapf Il. 171; H. IT. 241. 247, *) U. 89; B. II. 234¢f. 
10) Hin Nachdruck vom Jahre 1525. 11) Uber das Biichlein des Matthias 
Kretz [P 2358 = Cu 3677]. 12) Keller-Goetze, Bd. 25 Nr. 88; N. 75. 77f. 
18) Keller-Goetze, Nr. 84; H. II. 202. 14) Keller-Goetze, Nr. 85. 4°) Keller- 
Goetze, Nr. 86. 
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1524 , 
502 |Kaspar Schatzger /|Miinchen Miinchen!) (Cu 5665 |P 2555 
503 - a 2s Cu 5680 |W 3154 
504 = . ‘ Cu 5670 |P 2556 
505 |Jakob Schenck 
_v. Stauffenberg Cu 5763 |P 2891 
506 |Hans Bechler Flgschr. 
v. Scholbrunnen. D 1524, 1lal/W 2781 
507 -|Hans. Schott StraBburg (StraBbg.?) fol.|Bp 640 |P 2156 
508 {Diebold Schuster’) |bei Nirnberg? Ca 5126 |P 2417 
509 ‘ Kitzingen Cu 5135 |P 2419 
510 |Johannes Schwan- 
hausen *)| Bamberg Cu 5883 |P 2416 
511 |Johann Schwebel /|Pforzheim Cu 5935 |K 2435 
512 4 2 Zweibriicken Cu 59386 |W 3162 
(518) . m Cu 59424 |W 3163 
514 |Kaspar v. Schwenck- 
feld®) |Ossig Breslau °) Cu 4038 |W 3164 
515 |Nikolaus Simon Cu 5980 |W 3187 
516 (Johann Sonnentaller Cu 6013 |P 2466 - 
517 |Heinrich Spelt Cua 6066 |P 2467 
518 {Paulus Speratus’) |Wittenberg |Wittenberg (Cu 6133 /|K 3601 
519 |Hans Staygmayer’) /Reutlingen _ {Cu 6190 |K 2563 
520 ‘ D : Cu 8991 |P 2565 
521 (Stephan Stér Liechstal —=—_(Basel) °) Cu 6203 |W 38181 
522 |Thomas Stor Cu 6215 |W 3182 
523 e Cu 6221 |K 2570 
524 |Jakob StrauB Eisenach Cu 63817 |P 2484 
525 |Kaspar Sturm ?°) Pf 4310 (|P 2585 
526 /|Heinrich Summer- 
hart. D Cu 6390 |P 2487 a. Dr. 
(527) |Georg Vigeli Konstanz Cu 6585 |W 3206 
528 |Eberh. Weidensee!!)|Magdeburg j{Altenburg?*) |Cu 6662 |P 2504 
529 e 18 a Eilenburg**) |Cu 6671 |W I.Suppl. 
(2875) 
580 (Ursula Weidin Eisenberg Cu 6648 ee Se 
26 1) 
531 {Matthias Wurm Geudertheim |Stra8burg!*) (Cu 6802 |W 3221 
532 re . Cu 6797 |W 3220 
533 |(Matthdéus Zell)1*) |(StraBburg) (Basel) }*) Cu 6847 |W 3224 
534 |Ulrich Zeuleysen Cu 6862 |W 3226 
535 |Clemens Ziegler StraBburg |(Stra8burg).%)/Cu 6880 |W 3227 
536 “ ze StraBburg®) |Cu 6874 |W 3253. 
537 |Huldreich Zwingli |Ziirich Ziirich 2") Cu 7007 |K 2895 
538 an - ‘ Cu 7013 |P 2518 
539 : ‘ : Cu 7018 |P 2519 
540 ss a Cu 7023 |P 2525 
541 ‘ _ Ziirich ?1) Cu 7030 |P 2527 
542 a fe Cu 7036 |P 2529 


1) Hans Schobsser. 
-H. 1.174. =) B. IT. 195 f. 
.6) C.. Lybisch. *) H. Il. 171; .BzbKg VI. 49 f. 
%) (Th. Wolff.) 10) BzRg II. 1f.; AfRg 4. 117f. 
12) G. Kantz. 45) Zugleich mit Joh. Fritzhans. 
aber. Apts statt Apt. 1%) (J. Schwan.) 
nennt 8. 246 Capito als Verfasser. 
20) Johannes Schwan. 31) Froschouer. 


2) Hans Schott. 


14) N. Widemar. 
17) W. Baum, Capito und Butzer, 
18) (Th. Wolff.) 


3) Der Bauer von Wohrd; 
5) Schriften d. Ver. f. Ref.-Gesch. Nr. 100. 38. 
8 C. II. 235 Anm. 
1) B. IL, 190. 396. 
15) Lies 


19) (PriiB.) 


25 


30 


40 


ss. OF 2s 


Bon der warn Chriftlidi ond Cuangelifshi frenheit / ein 
Ware erfldrung vnd vnderridtung ains Urticels die 
Vonn Chriftlide fagungen vit leeren / ain Chriftfirmigs 


6 Jacoh Sdhennden vo Stauffenbergs Gendtbriff an feine 


Gin!) Gefpred aines Fuchs wnd Wolfs fo die andere Fics 

Goncordang des Newen Teftamentés gi teiitid. Wller 

Cyn Germon geprediget von Pawren gi Werdt pen Nirenberg 
10 Gin?) Germon von der WUbgdtterer | durd) den Pawern / der 


Ain Germon Geprediget / durd) Fohannem Sdwanhawfen 
Gin Germon auf Mifericordia dDomini ji PforBhaim im 
Eyn Sermon gethon jit PforBhenm im Gpital / geprediget 

15 Gin troftgefdrifft an die Chriften der ftatr ond Biftumb Mes 


Gin Chriftlidhe ermanung 3u furdern das wortt Gottis 
$n difem buchlein wirt Flerlid) angejeigt / grudt vit vrfach / 
URfad / warumb der vermeint gen{tlid) huff mit yren 
20 Der Ainfeltig glaub | 
Wie man trogen fol auffs Creug widder alle wellt ju 
Yin furke onderridhtung von der waren Chriftlide 
Ain Sdoner Dialogus oder Gefpred / von annem Mtiind 
Von der Priefter Ce difputation / urd Stephanum GStér 
a5 Von dem Chriftlidhen Weingarten wie ben die genftliden 
Cin riftlide vermanung Thoman Stbrs / an den erbarn 
Has wudher gu nemen ond gebé . onferm Chriftlidem 
Cnn furger begriff ond anjeygung: wie erftlid) Durd 


so Gin Hiibfde frag von einem Fungling an einen alté 
SGchirmred ains lanefdhen burgers 3h Coftang 
Won dem ftandt der Kindlein fo one die Tauff vorfdenden 
Cin erflerung der adhjcen artifel / Durd) die prediger 


35 Wyder das vndhriftlid) fdrenben®) vit Lefterbiicd / des Apes 


Chriftlicher beridt vit vermanung Mathis wurmen von 
Auflegung der gfdrifft: Im anderen Capitel ©. Jacobs 
Verwarnung / der Diener Des worts / ond der briider gu 
40 Das die Henligen fir Gort nicht angirhffen / nod) fir 
Von der vermehelung Marie ond Fofephs 
Gin furg Negifter vit aufjug der Bibel in weldem man 
CHriftenlidy Annwurt+) Burgermeifters ond Nadtes gi Biiric 
Gin Cpiftel Huldrid) Swinglis / furg vi Chriftenlid) an den 
45 Cin flnfgige ond furge vonderridtung wie man fid 
Herr Vlrid) Swingli leerbiedlein wie man die Knaben 
Der Hire’). Wie ma die waren Chriftliden hirte 
Gin furg gut vnd griindtlid) onterrid)t / was die (cliiffel 


1) SP. IT. 60. 293. 


) 2) B. IT. 194. 
W 2920 = Cu 3383, 


Zerener, Studien. 


Pp RPP FSPRPREE 


%) P 2533 = Cu 600. 
5) Neu hrsg. B. Riggenbach, Basel 1884. 
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1825 
(543) |Johann Agricola Eisleben Bn 5610 |P 2930 a. Dr. 
544 Wittenberg |Wittenbg. 8°Eo 52784 = 


545 |Matthius Alber Reatlingen jAugsburg!) |Cu 195 |K 48 : 
546 |Johann Altensteig |Mindelheim (StraBburg?) {Cu 209 |W 3262 B 


547 {Nikolaus v. Amsdorf|Magdeburg Cu 338 |W 3266 

548 rn n Wittenberg Cu 342 |W 3267 a. Dr. 
549 |Anonym Ziirich Cu 8011 |P 2914 

550 nn Cu 8055 |W 3394 

551 » Ub | (Wittenberg)’)|Cu 4212 |P 2849 = 10 
552 , D Cu 9086 /|P 2940 a. Dr. 
553 . Landshut‘) |Flgschr. 


gs 
1525, 11|P 2738 


(554) . | Cu 7967 |P 2867 
555 , (Joh.v.Schwar- 15 
zenberg) | Niirnberg®) |Cu 3 P 2895 
(556) r Cu 8024 es 
(557) . Cu 857 
558 f Gu 8076 |P 2750 
(559) » (Seb. Lotzer?) Flgschr. 20 
1525. 24)/W 3280 
(560) » (Ph. Melanch- 
thon) |Wittenberg |Hagenan*) [Cu 4202 |P 2739 
561 | , Cu 8061 |P 2772 
562 - Immershausen |Altenburg’) |Cu 7995 |P 2926 25 
563 (Capito ?) Miinchen®) {Cu 8033 |P 2777 
564. » Ub Cu 961 — 
(565)*| ss, D Cu 9070 |W IL. Sappl. 
(2847) 
566 ‘ Flgschr, 
1525. 7|P 2779 
(567) ‘4 D Cu 9076 |P 2989 a. Dr. 
568 5: D Wittenberg’) ae 9081 |P 2755 
569 Cu 8071 |W 3657 
570 | , (Bugenhagen*) Wittenberg {Cu 953 |W 3344 © 35 
571 43 (Ziirich ?) Cu 9091 |P 2941 
572 , (Bugenhagen ?) Wittenbg. 8° Ep 2510 — 
573 5s Wittenberg"!)|\Cu 7962 |K 3636 
(574) ie D (Niirnberg) !%)|\Cu 9476 |W 3373 
575 _» (Joh. Schop- 40 
per?) 35) Niirnberg*) |Cu 7983 (P. 2863 
576 : Cu 7945 |K 2495 
577 ‘5 Wittenberg 8° Eo 52788 |P 2885 a.Dr.’*) 
578 7 Cu 7989 |P 2925 
(579) , 2) Ck 10624/W 3437 45 
580 2 Cu 8041 |P 2907 


1) Otmar. *) Grieninger. 5) Jos. Klug. 4) Joh. WeiBenburger. 
5) H. Herrgott. °) Joh. Secer. *) Gabr. Kantz. *) Joh. Locher. *) Von 
Weller 2847 wohl falschlich in das Jahr 1524 gesetzt, da Bl. A2 zu lesen 
ist: der sein zu Regenspurg etlich in vergangnem Yar versamlet gewesen. 
10) H. Lofft. 11) H. WeiB. 12) (Peypus.) 18) BzbKg XII. 207f. 
14) Gutknecht. 15) Von 1524: P 2568. 16) Hrsg. v. Otto Brunfels. 
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(Auslegung!) des XVIII. Psalms durch Mintzer. Dasselbe! 
durch Agricola) 


Eyn2) furge verfaffung des fprucdhs Matthet am 16, 
Bom) Nechten braud) ber Cwigen fiirfehung Gottes 

6 VOn der Fiillerey ein miiter aller vbel ond lafter / ond 
Vermanung Nicolai von Ambdorff an die von Magdeburg 
Auff Ciclops antwort replica 
ACtio oder Braud) des Nadtmals / Gededtnus / oder 
Win chriftlide Crmaniig ains briders. An UAmbrofium 

10 Ain*) Haine Uublegung vber das . XX. Capitel Crodi 
Ain Niplids Gefpred) ond vnderweifung / ju notturfft 


Anzaigung gwaner falfden jungen des Luthers wie 
Artidel aus Cuangelifchher fdrifft gesyogen / der fid) die 

15 
Befdhhwerung der alten Teiifelifdhhen Gclangen mit dem 
Das Blatten / Kutten / Kappen / Gdern / SGdhmern / Galg 
Das budhlenn fagt ons ob fleifd) effen am frentag 
Der Durdleiidtigen Hodgebornen GFiirfté vit herre 

20 


Die®) gruntliden wnd Wnd rechten haupt artidel aller 


Die HNiftori Thome Mungers / des anfengers der DOéringifden 
Die*®) fchharpf—f Mew wider die (die fid) Cuangelifd nennen) 
25 Gin Chriftlid) fcdhrenben / Landtgraff Philips von Heffen 
' Cin Claglichher Gendtbrieff des Baurnveinds ji 
Cin Criftliche verteutfdhte fdriffe / Her Johar Bugenhagen 
Gin Dialogus : das ift ein gefpred) jwener perfonen 


30 
Gin gloubwirbig / vnd warhafftig vnderridht wie die 
Ginn’) fdhonner Dialogus wie einn Vawr mit eim 
Gin nuglider Dialogus odder gefpredbbuclein gwifden 
Gin fchons tractetlein von dem GStliden /vim rdmifden 
35 Gin Genbdbtieff an die Chriften nnn Engeland / warnnnen 
Gin®) Wegfpred gen Regenfpurg git / png Concilium 
Eyn®) Bsfefdhen vor de leyen vnde finder. De tenn 
Gyn Freundtldhe Verwarnung vwnd Bitt an enn gang 


Eyn?) newer Dialogg oder gefprad / swifdhen ainem verprenten 


Eyn Ratidhlag / Den etliche Chriftenlidhe Pfarherrn / Prediger / onnd 


40 


Gyn fende brieff der bruder aus Behem die mann bis - 
Gyn troftlide difputation / auff frag vit. antwort geftellet / den 
Gyn Gendthrieff durd) einen Gardian barfiffer ordenns 

45 Geiftlidher Blithandel Fohannis Huff | 3 Cofteng verbrannt 
Getrewe / Chriftenlide ond niiglidhe warniig / etlicher 
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1) Titelblatt fehlt. * MGP XX. 109f. +) B. II. 261; Zapf II. 175. 
*) MGP XX. 69f., wo dieser Berliner Druck nicht erwahnt ist. 
Vierteljahrsschrift 1901, 1 f. 6) C. I. 95f. *) SP. II. 155. 339. 
8) SP. III. 159. 264. °%) MGP XX. 169f., wo S. 187 dieser Berliner Druck 
nicht erwiahnt ist. 1%) SP. IT. 101. 253; N. 67f.; H. IL. 196. 


5) Histor. 
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1525 
581 |Anonym’) 
582 , 2 
— §83 »  (Osiander) ?)' Niirnberg ? 
584 55 (Linck) ®) 
= » (Joh. Schwan) Strabburg 
5 
587. é ‘StraGburg 
(588) a | 
589 | , poet | 
590 Ub 
(591) é | 
592 : ” 
593 a Nirnberg 
(594) » . (Leo Jud?) |Ziirich 
595 |Georg Binder. Ubj _,, 
(596) |Georg. Birkenmeier 
597 |Johannes Brenz Hall 
one Johann Bugenhagen|Wittenberg 
” n 
600 {Ulrich Burckhart. D|Bamberg 
601 |Wolfgang Capito 


602 1°)|Eberlin v. Giinzburg| Wittenberg 
(603) 







(604) |Utz Eckstein. poet |Schweiz 
(605) " ” 
606 /Hieronymus Emser. 
| poet |Dresden 
607 |. ‘s | a 
608 n m 
609 |Hieronymus 
v. Endorf }) 
(610) |Arnolt FeBer 
611 |Hans Gerhart Kitzingen 
(612) |Joachim v. Griidt (|Ziirich? 
613 (|Kaspar Hedio _ /|StraSburg 
(614) |Ludwig Hetzer. Ub|Basel? 
615 (Sigmund Graf 
v. Hohenlohe/StraSburg 
616 {Kaspar Huber Augsburg 
617 |Balthasar Hub- 
meier *5)|Waldshut 
618 |Jakob. v. Hypern ?) 
(619) Valentin Ickel- 
penance 1”) Rothenburg 
620 hee 
621 |Justus Jonas Wittenberg . 
622 eo Jud Ziirich 





1) Mit 8S. V. P. bezeichnet. 
5) Niirnberg. Gelehrten-Lex. G..A. Will. 
*) Froschouer. ” Joh. Hager. 
10) Noch 1524 verfaBt? 1") B. II. 253. 
14) Képfel. 1°) B. II. 258..302; U. 114. 
U. 91f.; F. Cohrs, MGP XX. 129 ee 


Gesch. d. deutschsprachl. Unterrichts 396 f. 


Ziirich °) 


‘Ziivich °) 
Ziirich “) 


(Ulm) *) 





‘StraSburg *) 


Cu 8046 
Flgschr. 


Cu 7973 
Cu 9721 
Dr 17544 
Si 5623 
Cu 8544 
Yh 91 
Cu 7057 
Tz 7640 
Cu 8050 
Gp 5644 
Yu 7063 
Bh 4070 
Cu 723 


Wittenberg®) |Cu 935 
(Wittenberg) |Cu 940 


(Augsburg ?)” ‘) 


Cu 9065 
Cu 1120 
Cu 1990 
i 1995 


Ye 6213 
‘Bu 7035 
Cu 2184 
| 

Cua 2205 
‘Cu 2525 


[Freiburg i i. Br. "| ‘Cu 2858 


StraB8burg !*) 


iCu 8049 
iCu 4899 





‘Cu 3303 
Cu 8327 


Cu 3346 
Cu 9715 


Cu 38402 


pena 18) |Bs 9323 


4) Kopfel. 
®) (Joh. Griiner.) 
12) (H. Steiner?) 
16) BzReg I. 33 f. 
Johannes Miller, Quellenschriften u. 
18) Silv. Otmar. 


Cu 3445 


iP 2905 
| 
1525. 1.P 2702 a. Dr. 


‘K 971 
P 2676 
P 2902 


W 3274 a. Dr. 


lw 3417? 
P 2836 
P 2918 
W 3587 
W 3460 


P 2871 a. Dr. 


W 3693 
W 3320 
iW 3332 
‘P 2797 
P 2799 
W 3351 
K 379 

P 2818 
P 2819 


W 3772 
P 2759 


P 2923 
W 3378 





W 3405 
P 2675 


W 3440: 


W 38441 a. Dr. 


K 1139 
iP 2837 


2) Niirnberg. Gelehrten-Lex. G. A. Will. 
5) Froschouer. 
*) Jos. Klug. 
13) Joh. Worlin. 
1”) BIL. 317f.; 


15 


30 


——— 
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1525 
Grund ynnd Sdhriftlidhe anjangungen auf hailiger gefdrifft L.; Al—3; Ps. 
Handlung Artidel ond adtagede fo furgenoiie fein k. Z. 
HNandlunng!) Eynes. Erfamenn wenfen Nats zi Niirnberg k. g. Z. 

5 Hiftoria wie ©. Neinrid) von Zutphan newlid) yn Dittmars L. 

Ordnig des herren Nacdtmal: fo man die Weff nennet L. 
Sedhsond vierczig Articel / fo die gemann einem Crfamen k. g. Z. 
(StraBburger Katechismustafel) *) L.; Al—3 
VOm Glauben: ond werden. BWnd wie fid) ein menfd n. L. 

10 Von dem Fubel Far) ja. 

BVOn dem Nadrmal Chrifti / widergededhtnus / oder Dandfagung jn. L. 
Von der nnderlag ond ongelud Kunig Criftiern etfdhwa k. Z. 
Bonn etlidenn Klagenn / die der WAllmedrig Got thit durd V. 

Was ennn Erbar Rathe / der Grads Niirmberg / yre Burgerfdafftk. Z. 

15 (Ziircher Katechismustafel) *) n. L. 

Naadhit von dem Nacdtmal oder Dandfagung Chrifti n. L. 
Ain furger begriff aller Kiinig des Wlten Teftaments ‘L. 
Von Gehorfam der vnderthon / gegen jret oberfait IL.; A. 

Gyn Gendbrieff widder den newen yrrthumb bey dem |L. 

20 Gyn fendebrieff herrn Johan Bugenhagen Pomern / Pfarrer L. 

Ain fddner luftiger Dialogus / von dem rechten waren k. g. Z. 
Das die Pfaffhait fchuldig fen Burgerliden Ayd guthin L. 

Wie fid) enn Diener Gottes wortts yun all feynem thun- iL.; A.; Ps. 
Wibder®) die fdhender der Creaturen gottes / durd) Wenhe / oder (L.; A.; Ps. 

25 Concilium®). Hie in Dem bud) wirt difputiert lu. 

Klag*) des Gloubens der Hoffnig vnd oud) Liebe, iber ik. g. Z. 
Der Bo dryt frey auff difen plan / Hatt wider Ehren k. g. Z. 
Annotationes Hieronymi Emfer vber Lurhers naw in. L. 

30 Uuff Luthers grewel wider die heiligen Stillmef ik. g. Z, 
Ain Chriftlide vermanig an Ro. K. M. vit die ftend k. g. Z. 
Ain demiitige / brhderlicde / onnd Chriftlide Guplication V. 
Sdbine®) Frag ond Antwort / Was ain warhafftiger Chriften L. 

35 Chriftenlid) anjengung Foadims von Griidt / das im n. L. 

Bon dem Behenden jzwit trafflide Predig / Befdhehen in dem \L.; A. 
Vom nadtmal VBewenfig aug Cuangelifden fcriffren n. L.; Efl. L 
Creiif biidhlin ober ermanung des wolgeborné Herrn L.; A.; Ps. 

20 Ain trbftlide Germd von der veftendt Chrifti / den fdwaden k. g. Z. 
Win Gui ains gangen Chriftenliden lebens /Durd) Baldafaren [n. L. 

Cin erfcredliche gefdicht wie etlide Ditmarfde den k. g. Z. 

465 Clag etlidyer briider: an alle chriften von der groffen k. g. Z. 
Gin®) ernfilid). und wunderlid) gefpredy gwaner finder mit L.; A? 
Annotationes oder Unjangungen / Fuftt Fone ju Wirttemberg L. 

Efi. L.?; Efl.V.? 


Ain Chriftenlid) widerfed)ttig Leonis Jud / wider. Mathis 


1) Die Acta des Niirnberger Religionsgespriches. 
3) SP. I. 38. *) MGP XX. 122f. 
Ndr. Bd. 2 (1900). 6) Nach Scheibles Kloster Bd. 8. 
Jahrb. d. schweiz. Gesch. 7 (1882). 8) MGP XX. 157f. 
MGP XX. 129f. 


*) MGP XX. 117f. 
5) B. I. 214, 215 Anm.; Enders, Halle 
*) Nach Vogelin, 

%) B. II. 323; 
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623 |Andr. Bodenstein 
v. Karlstadt;Rothenburg (Rothenburg +)iCu 1405 |P 2809 


624 : . Cu 1410 |W 3361 
625 . - ts Cu 1421 |P 2816 
626 m _ \(Augsbarg)?) 'Cu 1416 |P 2812 
627 {Michael Keller*) Augsburg Cu 3513 |P 2838 
(628) |(Michael Keller) *) ‘3 (Ziirich) *) Cu 5610 |W 3449 
629 ‘| (Heinrich v.Kettenbach)*) (Wittenberg) |Cu 3610 — 

630 |Wolfgang Ki8wetter|Erfurt Cu 7954 |W 3458 


631 |Hartmut v. Kronen- 
(Wittenberg) |Cu 1745 |P 2829 


berg 
632 |Johann Lachmann”)|Heilbronn _ {|(Speier) ®) Cu1l525.10/P 2766 a. Dr. 


633 |{Wenzeslaus Linck |Altenburg /(Altenburg®) (Cu 3903 |P 2845 


634 ‘ Ub $3 és Ck 10,244|w 3438 a. Dr. 
635 : ‘ < Ck 10,240|/W 3439 
636 (Sebastian Lotzer’) |Memmingen Cu 4012 |P 2767 


637 |Niklas Manuel 
Deutsch — — 
638 |Philipp Melanchthon|Wittenberg (|(Niirnberg) (|Flgschr. 
1525. 98 |P 2769 


639 . = Cu 4218 |P 2851 
640 ‘ . Cu 4207 — 
641 |Philipp Melhofer  |Eriskirch Cu 4420 |P 2853 
642 {Justus Menius Erfurt Cu 4435 |WI.Suppl. 
(3579) 
643 (Georg Mohr Borna Altenburg") |Cu 4630 |P 2855 
644 |Thomas Miinzer Heldrungen Cu 4689 |P 2931 
645 |Johann Okolampad |Basel Augsburg?2) |Cu 4855 |P 2875 
646 |Andreas Osiander (|Niirnberg Cu 4944 |P 2878 
647 ie : Cu 4955 |W 3600 
648 |Johann Poliander?’)|Wtirzburg Cu 5228 ([P 2775 


649 |Symphorianus 
Pollio**)|StraBburg /|Stra8burg!*) |Cu 8006 |W 3614 


650 |Wolfgang Rappolt Cu 5260 |P 2881 
651 iGeorg Raut?®) Plauen 8° Eo 52782 |W 3619 
652 |Urbanus Rhegius (Augsburg Cu 5360 |P 2776 
653 * 7 Luth. 4805|/P 2735 
654 {Stephan Roth. Ub Zwickanu Wittenberg!’)|Cu 931° |P 2796 
655 : ‘ - Cu 957 |W 3340 
656 |Kaspar Schatzger Miinchen 18) (Cu 5705 |P 2987 a. Dr. 
657 3 a Cu 5695 |P 2935 
658 : a Cu 5685 |P 2932 


1) Zentralblatt ftir Bibliothekswesen, XXI. (1904) 313; B. Verz. 142. 
2) (S. Ruff.) 8) B. I. 237; H. IT. 860; U. 55. 65. 93; BzbKg V. 149 f. 
4) Auf dem Titel das Psendonym Conrad Ry8, vg. B. IL. 2388 Anm. 
5) (Froschouer.) 6) C. Il. 235. % C. ID. 415f.; H. II. 363. %) (Jakob 
Fabri.) %) Kantz. 10) G. Bossert, Seb. Lotzer und seine Schriften, 
Memmingen 1906, 1) Kantz.  !%) Otmar. 18) B. I. 305; BzbKg VI. 49f. 
14) Wackernagel. GGr. II. 179. 15) Kopfel. 16) BzRg III, 71 f. 
1”) Jos. Klug. 18) H. Schobsser. 


20 


2 


on 


30 


35 
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Grflerung') bes . X. Capitels Cor. 1. Das brot das wir bredenin. L.; Efl. L.? 
Von?) bem Newen vnd Alten Teftament. Wntwurt auff Efi. L. 
Angeng *) etlider Hauptartideln Chriftlicher leere. Gn wilden fn. L.  . 

5 Entfdhuldigung*) O. Andres Carlftats des falfchen namens k. g. Z. 

Cttlid) Germones von dem Nadtmal Chrifti / Geprediget L. 
UNtwurt dem Hochgelerten Doctor Joan . Pugenhag vfs L. 
Eyne®) Predigt auff den adten Gitag nad be Pfingftag L. 
Da8*) man das lautter reyn Cuangelion / on menfdlide k. g. Z. 

10 

Hartmud’) von Cronberg /An Georgium Gpalatinum. Cyn k. g. Z. 

Drey Chriftlide ermanung an die Baiiwerfdafft / die jwu L.; A®; Efi, V. 
Das*) Udhtzehend capitel Matthet. Wie mai mit den Schhwadglaubigen|L. 

Das die Gecten vit Menfden leren in der Chriftenhent L.; A.; Ps. 

15 | ata Hug. Won fchedligteit der menfchen fagungen L.; A.; Ps. 

ntfhuldigung ainer Fruiien Chriftliden Gemain ju L.; Ps.; V. 


Der Ublablramer *) 


20 Cin fdrifft Philippi Melandthon / wider die Artidtel der 
Bonn Der Meffe . Propofitiones . Philippt Meclancdtonis 
Spruce vnd Genteng gefest / von Philip Melandthon 
Offenbarung der allerhermlidiften heymlideit / der ygigen 
Jn was glauben ond meynung die fyndlein gur 

25 
Auglegunge!) vber das Cuangelion von der Kirchhwenhunge 
Befeninus Thomas PMtungers etwa Pfarner jw Alftedt 
Ain Gefprad etlider Predicanten 3h Bafel gehalten / mit 
Wider Cafpar Schaggener / Barfiffer miinds / onchriftlids 

30 Yin fdine: faft nuglide Germon / tiber das Crwangelion 
Gin vrtayl Fohann Polianders / vber das hart Bidlein Doctor 


wwe Wwe 


Wes man fid) gegen newen meren: fo teglid) von den 
Gyn ergwungne Antwort / Wolffgangen RNappolts Wuff die 

35 Die Giebengehen heupt Urticdel / der ganken fdhrifft 
Von!) Leibangefchafft oder fnedhthait / wie fid) Herren vnnd 
Sdhlugred??) D. Vrbanit Regij / vom weltliden gewals wider die 
Von den Gelubden der geiftliden ein furg vonterridht 
Von dem eheliden ftande der Bifchoffe vnd Diafen / an 

40 Vom fegfeiir oder volfomner Naynigung der augerwilten 
Vom!) Hodwirdigiften Gacrament des jartté fronletdnams 
Firhaltung *) XXX. artigfl / fo in gegenwiirtiger 


[==] 
Pe 


we we 
. 
we e 
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1) B. I. 279. 2) B. Verz. 143; B. Il. 283. 3) B. Verz. 145. 
4) B. Verz. 147; B. II. 364. 5) C. IL. 214. 6) Auch unter dem Titel: 
EKyn beuelhe Des Churfurstenn vonn Sachssen vnnd Hertzog Johann Fridrichs, 
wie sich die priesterschafft in yrn F. G. Furstenthumb vnd landen halten 
solle, mit verkundung des heiligenn wort Gottis (Cu 7954). Der Anfangs- 
buchstabe des Autornamens ist undeutlich gedruckt, in dem Berliner Druck 
(Cu 7954) von einem R nicht zu unterscheiden. Wohl hierdurch verleitet, 
gibt Rotermund, Forts. zu Jécher, Bd. 7, den Autor als RiSwetter an (ebenso 
der Katalog der KBB). Ein Balthasar KiSwetter war Rektor der fiirstlichen 
Stiftsschule in Zerbst. + 1617. (Vgl. tiber solche Ubereinstimmung von 
R und K bei Clemen IT. 154.) 7°) Kiick LIIIf. u. 157f. ) Reindell 333. 
®) Baechtold XXXI. CLVI. 113. 3) BzRg IT. 30. 1) U. 78.354. 1%) Hin 
Nachwort zu Luthers Schrift P 2735; U. 80. 354. 18) Gegen Osiander. 
1¢) Gegen Schwarzenbergs ,Beschwérung der alten teufelischen Schlangen“. 


659 (Kaspar Schatzger 


661 Jakob Schorre 
662 |Johann Schwebel 


666 |Johannesv. Spangen- 
berg *) 


667 |Lazarus Spengler 
668 j|Jakob Strau8 
669 /|Peter Sylvius®) 


670 |Wolfgang Wualffer 


671 |Matthias Wurm 
672 |Clemens Ziegler 
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KasparSchwenckfeld|Schlesien 
664 |Georg Spalatin _ 
Ub 


674 |Anton Zimmermann Teuchern 


(675)°)/Haldr. Zwingli. Ub/Ziirich 
"676 


677 
678 
679 
680 
681 


1) Joh. Weissenburger. 
6) Peter Publ Arch. f. Lit.-Gesch. Bde. 4, 5. 


5) Stickel. 


8) (Joh. Schott.) %) (J, 


Schweiz, 410. 
| Hager. 


11) Wolf Ete ete (in den Gesangbtichern). 


Cu 5690 (|P 29381 
Landshut') |Cu 5700 |P 2936 
Cu 5820 |P 2892 
Zweibriicken Cu 5946 — 
Cs 8163 |W 38639 5 
Wittenberg *) |\Cu 6025 |W Suppl. 371 
Wittenberg*) |Eo 52784 |W 3678 a. Dr. 
Leipzig °) Cu 6048 |W 3641 
Nurnberg 8° D 1998 __|P 2999 a. Dr. 10 
Cu 6324 |P 2904 
Dresden Cu 6418 |W 3651 
& Dresden Cu 8029 |W 3678 a. Dr. 
Geudertheim |(Stra8burg)’) |Cu 6807 |W 3679 
StraBburg ((StraBburg)*) |Cu 6885 |B. IL. 225 15 
(Stra8burg)°) |Cu 6888 |W 38697 
Cu 6910 |W 38684 a. Dr. 
Ziirich !*) — — 
a Ziirich 1%) Cu 7042 |P 2915 
be Ziirich 15) Cu 7047 |W 3690 ~=_20 
‘ Ziirich 1*) Cu 7052 |P 2917 
a Ziirich 1) Cu 7070 |P 2919 
2 Ziirich !*) Cu 7080 |W 3689 
e - Cu 7085 |W 3694 
*) Hans Wei8. *) H. Lufft. 4) RE 18. 564. 


14) Froschouer. 


*) (J. Schwan.) 
10) Baechtold, Gesch. d. d. Lit. in der 
12) Froschouer. 
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Von?) bem hayligiften Opffer der MefG / fampt jren dreyen L. 
Abwafdhiug des onflats fo Wndrens Ofiander: dem Gafpar k. g. Z. 
Ratfdhlag wber den Lutherifdhen handel / dem Durdleudtigen L. 
Haupt(tid vnd fumma des gangen Cuangeliums / vnd Tis Aye Pe: 

5 Cyn fendbrieff ond ernnnertig des Crentfe(ten Cafper L. 
Gerimonien Bnd vngegriindte mifbreude nm L.; A.; Ps. 
Philips Melandtdons (so) Unwenfung ynn die henlige 2) 'L.; A.; Ps. 


Vom Gegefeuer ob das fey . ader ob e8 die pfaffen vit in. L. 
10 Gin furger begriff wie fid) ein warhaffter Chrift jin allem L.; Ps. 
Uuffrur Ywitradt vii Uneinigfent / swifhhe woren n. L. 
Eyn vorfleriig der Cuangelifden fnrden / gu erfennen In. L. 

Epithalamion ond Braudlied Merté Lurhers / Deutfcher 

- Matthis wurmen von Gendertheim verantwortung vff 

15 Von Der waren nvyeffung bend leibs ond Hlités Chrifti. Cin 
Gin faft fdon biidlin in welde nederman findet ein 
Ob aud) die fele Chrifti nad) feynem todt nn der hellen 
Der’) LXIX. Pfalm von Huldryd Zwingli 
WEldhe vrfad gebind je ufriiven / weldhes die waren 

20 Vher Die geuatterfdafft das fry die Ce nit Hyndren 
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